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poswieconego podjeciu uchwaty zawierajacej opinie w sprawie odmowy nadania przez

Rade Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Poznanskiej
stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie inzynieria mechaniczna
dr. inz. Pawtowi Lonkwicowi

Komisja Habilitacyjna powotana przez Rade Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w dniu
20.12.2021 w sktadzie:

. Prof. dr hab. inz. dr h.c. Stefan BERCZYNSKI — przewodniczacy
. Dr hab. inz. Krzysztof TALASKA, prof. PP — sekretarz

. Prof. dr hab. inz. Stanistaw WOLNY — recenzent

. Prof. dr hab. inz. Dariusz ROZUMEK — recenzent

. Prof. dr hab. inz. Sylwester KLYSZ — recenzent

. Prof. dr hab. inz. Michat STYP-REKOWSKI — recenzent

. Dr hab. inz. Andrzej GESSNER — cztonek komisji

N oo B WON

odbyta w dniu 31 marca 2022r. zamkniete posiedzenie, poswiecone podjeciu uchwaty zawierajgcej
opinie w sprawie odmowy nadania przez Rade Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki
Poznanskiej stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Pawtowi Lonkwicowi. Posiedzenie zostato
przeprowadzone przy uzyciu komunikacji elektronicznej, zapewniajacej w szczegdlnosci transmisje
posiedzenia w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami i wielostronng komunikacje w czasie
rzeczywistym miedzy uczestnikami z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa
informatycznego przy wykorzystaniu platformy eMeeting (platforma Politechniki Poznanskiej).

Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej otworzyt posiedzenie witajgc recenzentdw, sekretarza
i cztonkdéw Komisji. W posiedzeniu wzieli udziat wszyscy cztonkowie Komisji.

Przewodniczacy po stwierdzeniu prawomocnosci posiedzenia Komisji poinformowat, ze z uwagi
na to, ze dwie recenzje sg negatywne, komisja habilitacyjna bedzie musiata na mocy ustawy podjg¢
uchwate, zawierajgcg negatywng opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego i, mimo ze
wynik jest wymuszony przepisami, gtosowanie musi sie odby¢.

Przewodniczacy zwrdcit sie do wszystkich Cztonkéw Komisji z pytaniem czy ich zdaniem nie istniejg
zadne okolicznosci wskazujgce na mozliwosé wystgpienia watpliwosci odnosnie ich bezstronnosci



w przedmiotowym postepowaniu. Cztonkowie komisji potwierdzili, ze nie wystepujg zadne przestanki
wskazujgce na konflikt intereséw.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze dokumentacja dotyczgca postepowania habilitacyjnego
jest przygotowana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i od strony formalnej nie budzi zadnych
zastrzezen. Cztonkowie Komisji, w odpowiedzi na pytanie Przewodniczacego, potwierdzili, ze zapoznali
sie z petng dokumentacjg dotyczacg postepowania habilitacyjnego dr. inz. Pawtfa Lonkwica, zawierajgca
w szczegdlnosci autoreferat, prezentujgcy miedzy innymi osiggniecie naukowe zatytutowane "Model
matematyczny dziatania uktadu hamulec-prowadnica windy w celu zwiekszenia jego efektywnosci”,
w sktad ktérego wchodzi 7 wspétautorskich publikacji oraz 1 samodzielna, udzielone patenty,
osiggniecia projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne a takze: wykaz publikacji naukowych,
otrzymanych patentéw, informacje na temat dziatalnosci popularyzujgcej nauke, wspétpracy z
instytucjami naukowymi oraz osiggnie¢ dydaktycznych, jak réwniez z recenzjami.

Nastepnie Sekretarz Komisji przedstawit harmonogram dotychczasowego przebiegu
postepowania zgodnie z ponizszg tabela.

Data Czynno$¢é w postepowaniu o odmowie nadanie stopnia doktora habilitowanego
dr. inz. Pawtowi Lonkwicowi

6.10.2021 Dr inz. Pawet Lonkwic ztozyt wniosek do Rady Doskonatosci Naukowej
0 wszczecie postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna, ze wskazaniem Rady Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna
Politechniki Poznanskiej, jako jednostki do przeprowadzenia tego postepowania.

7.10.2021 Rada Doskonatosci Naukowej zwrdcita sie do Rady Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna
Politechniki Poznanskiej, zataczajagc wniosek habilitanta wraz z dokumentacja,
z prosbg o podjecie uchwaty w sprawie zgody na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego.

2.11.2021 Rada Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Poznanskiej podjeta uchwate
w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego.

29.11.2021 | Rada Doskonatosci Naukowej poinformowata, ze powotata 4 osoby do Komisji
Habilitacyjnej w sktadzie:
1. przewodniczacy komisji: prof. dr hab. inz. Stefan BERCZYNSKI
(Zzachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie)
2. recenzent: prof. dr hab. inz. Stanistaw WOLNY (Akademia Gérniczo-
Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie)
3. recenzent: prof. dr hab. inz. Dariusz ROZUMEK (Politechnika Opolska)
4. recenzent: prof. dr hab. inz. Sylwester KLYSZ (Uniwersytet Warminsko-
Mazurski w Olsztynie).

20.12.2021 | Rada Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna PP. powotata Komisje Habilitacyjng
w sktadzie:
1. przewodniczacy komisji: prof. dr hab. inz. Stefan BERCZYNSKI
(Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie)
2. sekretarz: dr hab. inz. Krzysztof TALASKA, prof. PP (Politechnika
Poznanska)




3. recenzent: prof. dr hab. inz. Stanistaw WOLNY (Akademia Gérniczo-
Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie)

4. recenzent: prof. dr hab. inz. Dariusz ROZUMEK (Politechnika Opolska)
5. recenzent: prof. dr hab. inz. Sylwester KLYSZ (Uniwersytet Warmirnsko-
Mazurski w Olsztynie)

6. recenzent: prof. dr hab. inz. Michat STYP-REKOWSKI (Bydgoska Szkota
Wyzsza)

7.  cztonek komisji: dr hab. inz. Andrzej GESSNER (Politechnika Poznanska).

21.12.2021 | Dziekan Wydziatu Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznanskiej, w porozumieniu
z przewodniczagcym Komisji Habilitacyjnej, za posrednictwem sekretarza Komisji,
przekazat wszystkim Cztonkom Komisji dokumentacje wniosku, w tym takze pisma do
recenzentéw, z prosbg o opracowanie recenzji i opinii w sprawie nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego.

11.03.2022 | Sporzadzenie i przekazanie wszystkich recenzji do Dziekanatu Wydziatu Inzynierii
Mechanicznej Politechniki Poznanskie;j.

21.03.2022 | Wyznaczenie terminu posiedzenia Komisji Habilitacyjnej na dziert 31.03.2022r.

31.03.2022 | Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej poswiecone podjeciu uchwaty zawierajgcej opinie
w sprawie odmowy nadania dr. inz. Pawlowi Lonkwicowi stopnia doktora
habilitowanego.

20.04.2022 | Wyznaczenie terminu posiedzenia Komisji Habilitacyjnej na dzien 21.04.2022r.
w sprawie gtosowania tajnego

21.04.2022 | Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej poswiecone podjeciu uchwaty zawierajacej opinie
w sprawie odmowy nadania dr. inz. Pawlowi Lonkwicowi stopnia doktora

habilitowanego.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje na temat oceny dorobku naukowego
Habilitanta. Udzielit glosu Recenzentom, proszac o przedstawienie swoich recenzji.

Pierwszy gftos zabrat prof. dr hab. inz. Stanistaw WOLNY stwierdzajgc, ze po dokfadnym
przestudiowaniu tresci zawartych we wszystkich 8 publikacjach wchodzgcych w sktad osiggniecia
naukowego, zgtoszonych przez dr. P. Lonkwica pod wspdlnym tytutem ,Model matematyczny dziatania
uktadu hamulec-prowadnica windy w celu zwiekszenia jego efektywnosci”, nabratem petnego
przekonania, co do wartosci naukowych tresci w nich zawartych, stosownie do wniosku ubiegajgcego
sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Habilitant moim zdaniem, nie opracowat i nie zweryfikowat, modelu matematycznego
witasnej konstrukcji hamulca, ktérego analiza pozwolitaby na wyciggniecie praktycznych wnioskéw.
W w/w publikacjach przedstawit jedynie schemat konstrukcyjny chwytacza. Przeprowadzone
rozwazania, to gtéwnie analizy pordéwnawcze chwytacza CHP2000 i chwytaczy wykonanych przez inne
firmy. Podjete rozwazania, na przyktad w [Au6], gdzie podjeto jedyng, nieudang zresztg, probe budowy
modelu matematycznego analizowanego uktadu, obarczone sg btedami, o niektérych z nich
wspomniatem omawiajgc ten artykut. Trudno zatem, tresci tam zawarte uznaé za istotny wktad
Habilitanta w opracowanie modelu matematycznego uktadu dzwig-prowadnica. W takiej sytuacji nie
moge stwierdzi¢, ze przeprowadzone badania wnoszg tworczy wktad do osiggniecia praktycznego.
W tym miejscu chce wyraznie podkreslié, ze analizowany proces dotyczy hamowania awaryjnego
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dZzwigu osobowego, a chwytacz jest elementem hamujacym. Podstawowym osiggnieciem
przeprowadzonych przez habilitanta badan powinno byé wskazanie, jezeli juz zdecydowano sie na
chwytacz CHP2000, ktéry z parametrow jego elementéw sktadowych, geometrycznych Ilub
materiatowych nalezy zmieni¢ i w jakim zakresie, aby zapewni¢ komfort oséb ktére miaty pecha
i znalazty sie w windzie, w czasie awaryjnego hamowania. Generalnie chodzi tutaj o to, jak
,posterowac” tymi parametrami aby ewentualnie zmniejszy¢ (zwiekszy¢ ?) opdznienie, zwiekszyc
(zmniejszy¢) droge hamowania dZwigu. Nie mozna jednak tego dokonac bez szczegdétowej analizy
dynamicznej, procesu awaryjnego hamowania ukfadu diZwig-prowadnica. Zatem Habilitant, aby
przedstawione rozwazania mozna uzna¢ za oryginalne, powinien rozpocza¢ od stworzenia
profesjonalnego modelu dynamicznego diwigu w czasie awaryjnego hamowania, ktory bedzie
uwzgledniat istotne parametry eksploatacyjne uktadu. Model taki, powinien by¢ zidentyfikowany
zgodnie ze standardami naukowymi. Chwytacz jako element modelu dZzwigu, powinien uwzgledniac
podstawowe parametry geometryczne jego czesci (krzywka, rolka, dZwignia), wspdtczynnik
sprezystosci sprezyny. Ponadto powinien uwzgledniaé rodzaj materiatéw, z ktérych wykonane zostaty
jego czesci sktadowe, w konsekwencji wartosci wspétczynnikow tarcia ptytki hamujacej, oporéw
toczenia rolki po prowadnicy i site tarcia nierozwinietego, zwigzang ze wspodtczynnikiem tarcia
o srednice rolki w jej ruchu obrotowym. Niestety tych tresci nie znalaztem w dorobku Habilitanta.
Z przykroscig musze stwierdzi¢, ze badania kandydata nie spetniajg podstawowych standardéw
badan naukowych i nie wnoszg elementéw, ktore mogtyby stanowi¢ wkiad do rozwoju dziedziny
nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna, mimo pozytywnych ocen
dziatalnosci naukowo-badawczej oraz dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wspotpracy miedzynarodowej. By¢ moze dobrym rozwigzaniem bytoby napisanie monografii z tego
zakresu, z uwzglednieniem wyzej przedstawionych sugestii.

Kolejng opinie przedstawit prof. dr hab. inz. Dariusz ROZUMEK, stwierdzajac, ze osiggniecie
naukowe przedtozone przez dr. inz. Pawta Lonkwica, jako cykl publikacji jednotematycznych, jest
zatytutowane ,,Model matematyczny dziatania uktadu hamulec-prowadnica windy w celu zwiekszenia
jego efektywnosci”, w ktédrym wykonano projekt i stanowisko badawcze, a nastepnie przeprowadzono
symulacje modelu i zajeto sie rowniez procesami uktadow dynamicznych. Tematem wiodgcym jest
opracowanie opisu matematycznego uktadu hamulec-prowadnica, w ktdrym ujeto nie tylko jego cechy
geometryczne, ale rowniez warunki wspdtpracy poszczegdlnych podzespotéw z uwzglednieniem
zjawisk tarcia tocznego oraz Slizgowego, a takze zaktadanej nosnosci, co pozwolito na wyprowadzenie
modelu matematycznego badanego hamulca.

W swoim dorobku naukowym Habilitant posiada tgcznie 52 publikacje w tym 5 rozdziatéw
w monografiach i 1 autorska monografia, 8/(9) artykutdéw w czasopismach indeksowanych w bazie
Journal Citation Reports oraz 37 w czasopismach z tzw. listy B wykazu czasopism MNiSW. Pozostate
publikacje to prace recenzowane w innych czasopismach i materiatach konferencyjnych. Prace byty
cytowane 118 (bez autocytowan 86) wg Web of Science, sumaryczny Impact Factor = 12,183, indeks
Hirscha = 7, co $wiadczy o miedzynarodowym uznaniu dorobku naukowego Habilitanta. Posiada w
swoim dorobku 9 patentéw, w tym jeden patent samodzielny. Trzykrotne kierowat projektami i
uczestniczyt w 16 projektach badawczych. Wykazano takze uczestnictwo w konferencjach o zasiegu
krajowym i miedzynarodowym. Habilitant zostat powotany na promotora pomocniczego w
przewodzie doktorskim.

W obszarze dziatalnosci organizacyjnej i osiggnie¢ dydaktycznych nalezy stwierdzi¢, ze jako adiunkt na
Wydziale Mechanicznym Politechniki Lubelskiej, w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej (PWSZ) w
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Chetmie i Wyzszej Szkole Ekonomii i Innowacji w Lublinie dr inz. Pawet Lonkwic aktywnie uczestniczyt
w pracach organizacyjnych i dydaktycznych. Pracujgc w PWSZ w Chetmie uczestniczyt w budowaniu i
rozwoju laboratorium Spajalnictwa tworzac dla niego programy nauczania. Jest wspotautorem ksigzki
pt.: ,Spajalnictwo” bedacej zbiorem wytycznych do prowadzenia laboratorium. Organizowat praktyki
dla studentéw w ramach wymiany miedzynarodowej programu Erasmus organizowanej przez
Politechnike Lubelskg. Uczestniczyt takze w pracach zleconych na rzecz przemystu, dla ktérych
wykonywat projekty. Byt promotorem 30 prac magisterskich oraz inzynierskich.

Habilitant po doktoracie w znaczacy sposdb zwiekszyt swéj dorobek naukowy, co znalazto wyraz
w licznych publikacjach, projektach, udziale w konferencjach naukowych. Mocng strong wniosku jest
prowadzenie badan naukowych i udokumentowana umiejetno$¢ publikowania w uznanych
periodykach prac naukowych.

W zwigzku z powyiszym uwazam, ze dr inz. Pawet Lonkwic spetnia wymagania stawiane
osobom ubiegajgcym sie o stopien doktora habilitowanego okreslone przez Ustawe z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce, i wnosze o nadanie Jemu stopnia doktora
habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

Jako kolejny wystgpit prof. dr hab. inz. Sylwester KLYSZ. W swojej recenzji przedstawitem szereg uwag
merytorycznych oraz wskazujacych, ze przedstawiony do oceny wniosek nie zostat poprawnie
przygotowany, w szczegdlnosci:

- Uwazam, ze autoreferat zatgczony do wniosku o nadanie stopnia naukowego jest wiasciwym
miejscem aby jednoznacznie wykazaé caty zakres osiggnie¢ naukowych Habilitanta - pozostawienie
istotnych informacji na ten temat w przywotanych publikacjach nie jest wskazane, choéby tylko z tego
powodu, ze nie ma wowczas jasnego przekazu ani wyraznego oddzielenia osobistego
dorobku Habilitanta od wspdlnych osiggniec z wspdtautorami lub wprost od osiggnie¢ wspétautoréw.
- Habilitant niewtasciwie sformutowat tytut swojego osiggniecia naukowego jako "model
matematyczny ..." - podczas gdy skupit sie gtéwnie na ogdlnym/populatorskim opisie zaréwno
tytutowego modelu jak i szeregu innych swoich osiggnie¢, daleko zwigzanych z "modelem
matematycznym dziatania uktadu hamulec-prowadnica windy" - tym samym niemal pominat
merytoryczne/naukowe aspekty prezentowanych zagadnien, ledwie je tylko sygnalizujgc. Praktycznie
nie postawit zadnych hipotez, ktdére rozwigzat w prowadzonych przez siebie badaniach, sam model
matematyczny nie zaistnial we wniosku praktycznie w ogdle, ani opis jego wiasnosci czy cech
wyrozniajacych go od dostepnych juz opracowan.

- Szereg wskazywanych przez Habilitanta osiggnieé nie zostato we wniosku wtasciwie wykazanych -
autor ograniczyt sie jedynie do ich wyartykutowania lub luznego skomentowania - natomiast szereg
zapiséw w autoreferacie mozna interpretowac jako przypisywanie sobie cudzego dorobku - Habilitant
prezentujgc zgtoszone publikacje i osiggniecia ani nie wskazat wyraznie ktére zagadnienia naukowe nie
znajduja sie w jego dorobku ani formalnie nie zaznaczyt praw autorskich do autorstwa/
wspotautorstwa poszczegdlnych opracowan ktére zawart we wniosku. Analizujgc tre$¢ wniosku trudno
nawet uznaé, ze Habilitant jednoznacznie wskazat w nim wydzielone zagadnienia (opracowane w
ramach przywotanych publikacji) jako swéj indywidualny wktad.

W konsekwencji stwierdzam, ze zgtoszony w takiej postaci wniosek nie pozwolit mi na dokonanie
pozytywnej oceny dorobku naukowego Habilitanta.

Podtrzymuje wszystkie zastrzeienia wskazane w mojej recenzji - jak rowniez pozytywng ocene
dziatalnosci Habilitanta w obszarze dydaktycznym i organizacyjnym, innowacyjno-wdrozeniowym
i wspotpracy z osrodkami krajowymi i zagranicznymi.

5



Podtrzymuje takze korncowy wniosek mojej recenzji - co nie wyklucza, ze w mojej ocenie dr Lonkwic
dysponuje wystarczajgcym dorobkiem aby ubiega¢ sie o nadanie mu stopnia doktora
habilitowanego w oparciu o wiele zrealizowanych przez niego oryginalnych osiaggniec projektowych,
konstrukcyjnych, technologicznych (w mysl Art. 219. Ustawy) - taka konkluzja nie moze by¢ jednak
elementem oceny przedmiotowego wniosku, dlatego nie sformutowatem jej w swojej recenz;ji.

Nastepnie gtos zabrat prof. dr hab. inz. Michat STYP-REKOWSKI, kt6ry powiedziat, Zze niniejsza
opinia stanowi podsumowanie szczegétowej opinii opracowanej dla potrzeb postepowania
habilitacyjnego dr. Pawta Lonkwica.

Kandydat ukonczyt studia na Politechnice Lubelskiej w 2003 roku, a wiec ma prawie 20-letni staz
pracy w przemysle. Ma takze niewiele krétszy, bo 12-letni staz pracy jako nauczyciel akademicki.
Pofaczenie tych dwdch réznych aktywnosci zawodowych zastuguje na wyrdznienie — jest obecnie
rzadkoscig.

Pracujac w przemysle zauwazat stabe miejsca wytwarzanych produktow, ktérymi byty dzwigi
osobowe. Starat sie je udoskonala¢, przy czym robit to metodycznie, wykorzystujac istniejgcy aparat
naukowy, najczesciej jednak wymagajgcy dostosowania do konkretnych zadan. Dziatania w tym
zakresie, bezposrednio lub posrednio zwigzane z tg tematykg badawczg, opisat w 114 artykutach
opublikowanych w czasopismach krajowych i zagranicznych, w tym takze z tzw. Listy filadelfijskiej.
Oryginalnos¢ i innowacyjnos¢ efektéw podejmowanych dziatan potwierdza uzyskanie 10 swiadectw
ochronnych udzielonych przez Urzad Patentowy RP (kolejne wnioski czekajg na rozpatrzenie).

Przedstawiony do oceny jednotematyczny cykl publikacji, liczacy 8 sktadowych elementéw,
moze niezbyt trafnie nazwany zostat ,,Model matematyczny dziatania uktadu hamulec-prowadnica
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windy w celu zwiekszenia jego efektywnosci”” ale rzeczywiscie dotyczy dziatan podejmowanych w celu
opracowania tego modelu. Opisane w cyklu badania sg nowatorskie, w istotny sposéb przyczyniajgce
sie do rozszerzenia wiedzy, zwtaszcza w zakresie metodologii badan diwigdw osobowych.
W oswiadczeniach wspétautoréw nie ma informacji dotyczacych kto byt osoba wytyczajaca kierunek
badan, ale trudno sobie wyobrazi¢, ze mogtaby by¢ to osoba niezwigzana z branzg. Byt wiec nig
Kandydat, co swiadczy o umiejetnosci wytyczania kierunkédw badan wymaganej od samodzielnych
pracownikow nauki. Z osmiu artykutow tworzacych cykl tylko jeden byt samodzielnym opracowaniem
Kandydata, jednak fakt ten przemawia na jego korzysé, gdyz badania o charakterze eksperymentalnym
wymagajg zaangazowania oséb o réznorodnych umiejetnosciach stad tez publikacje sg wspdlnym
osiggnieciem. Kandydat, jako przyszty samodzielny pracownik nauki wykazat sie przy tym
umiejetnoscig budowania zespotéw badawczych.

Podsumowujac dziatalnos¢ naukowg Kandydata uwazam, ze jest ona w petfni uzasadniajaca
ubieganie sie Kandydata o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Dziatalnos¢ Kandydata w sferze dydaktycznej jest takze réznorodna i bogata. Prowadzi On
zajecia z licznego zbioru przedmiotéw, a posiadana praktyka przemystowa gwarantuje, ze prowadzone
sg one na wysokim poziomie.

W dziatalnosci organizacyjnej Kandydat ma najmniejsze sukcesy, jednak aktywnos¢ wykazana
w autoreferacie mozna uznaé za wystarczajaca.

Powyisze oceny czgstkowe dorobku Kandydata stanowig podstawe aby uzna¢ wniosek o
przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego za w petni uzasadniony. Catoksztatt przedstawionych
osiggnie¢ spetnia kryteria wymagane dla wniosku o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego, zawarte w odpowiednich przepisach.



Jako kolejny, gtos zabrat dr hab. inz. Andrzej Gessner, ktéry powiedziat, ze w ramach osiggniecia
naukowego Habilitant wskazat jednotematyczny cykl 8 publikacji i jednego zgtoszenia patentowego
pod tytutem ,,Model matematyczny dziatania uktadu hamulec-prowadnica windy w celu zwiekszenia
jego efektywnosci”. Jedna z tych publikacji jest autorska, a w pozostatych udziat Habilitanta jest
znaczacy.

Zagadnienia przedstawione w cyklu publikacji nalezg do aktualnych i s powigzane z praktyka
przemystowa. Na dodatek, w wyniku prowadzenia prac Habilitant uzyskat istotne efekty poznawcze
i pragmatyczne, takie jak opracowanie i wdrozenie mechanizméw zwiekszajgcych bezpieczeristwo
urzadzen dzwigowych.

Przedstawione przez Habilitanta osiggniecie naukowe oceniam pozytywnie, a przedstawiony
jednotematyczny cykl publikacji moze stanowié podstawe do ubiegania sie o uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego.

Biorgc pod uwage pozostaty dorobek naukowy dr. inz. Pawfa Lonkwica, nalezy wymienié¢ 8
publikacji w czasopismach z wykazu JCR, 37 publikacji w czasopismach spoza wykazu JCR, 5 rozdziatow
w monografiach, jedng autorska monografie oraz 9 patentdw i 6 zgtoszen patentowych. Na uwage
zastuguje takze duza aktywnos$é Habilitanta w realizacji projektow we wspdtpracy z przemystem,
obejmujaca kierowanie 3 projektami badawczo-rozwojowymi oraz petnienie funkcji cztonka zespotu
badawczego w 16 projektach badawczych. Uwzgledniajgc catosciowy dorobek publikacyjny Habilitanta
mozna przedstawi¢ nastepujgce wartosci wskaznikow bibliometrycznych: indeks Hirscha wg bazy
Scopus wynoszgcy 7 oraz catkowita liczba cytowan réwna 118. Pozostaty dorobek naukowy oraz
wartosci wskaznikéw bibliometrycznych sg wystarczajgce w dyscyplinie inzynieria mechaniczna przy
ubieganiu sie o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego.

Zarowno osiggniecia dydaktyczne i organizacyjne Habilitanta oceniam pozytywnie.

Biorac powyisze pod uwage oraz uwzgledniajgc wiedze i doswiadczenie Habilitanta wniosek
do Rady Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Poznanskiej o nadanie dr. inz. Pawtowi
Lonkwicowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie Inzynieria Mechaniczna jest
w moim przekonaniu uzasadniony.

Nastepnie gtos zabrat sekretarz Komisji Habilitacyjnej - dr hab. inz. Krzysztof Talaska, prof. PP,
ktory stwierdzit, ze po szczegétowym zapoznaniu sie z autoreferatem i dostarczonymi przez Habilitanta
materiatami zawierajgcymi osiggniecie naukowe oraz wykaz pozostatych osiggnie¢ jak
i z przygotowanymi przez Recenzentéw recenzjami nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowany tytut
osiggniecia naukowego oraz przedstawiony autoreferat zostaly przygotowane niefortunnie
utrudniajac jednoznaczng ocene. Tak zaprezentowana forma autoreferatu i jego tresci sprawia, ze
uwagi prof. S. WOLNEGO oraz prof. S. KLYSZA s3 uzasadnione. Niemniej jednak oceniajgc catoksztatt
dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego, wdrozeniowego oraz wspotprace miedzynarodowg
uwazam, ze po przygotowaniu np. monografii lub zdecydowanie wiekszego wyrdznienia dorobku
wdrozeniowego dr inz. Pawet Lonkwic ma podstawy do ztozenia wniosku o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dyscyplinie Inzynieria Mechaniczna.

Nastepnie Przewodniczagcy Komisji otworzyt dyskusje na temat oceny dorobku naukowego
Habilitanta, w ktérej zwrécono uwage na rdznice w ocenie, ktére dotyczyty przedstawionego do oceny
osiggniecia naukowego oraz wtasciwego przedstawienia autorskich osiggnie¢ Habilitanta.



Przewodniczacy Komisji podsumowat dyskusje stwierdzajgc, ze wptynety dwie negatywne
recenzje w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego Panu dr. inz. Pawtowi Lonkwicowi. S3 to
opinie prof. Stanistawa WOLNEGO oraz prof. Sylwestra KLYSZA. Wobec tego na podstawie art. 221 ust.
10 opinia komisji habilitacyjnej nie moze by¢ pozytywna. Ponadto Przewodniczacy stwierdzit, ze
Habilitant Zle przygotowat autoreferat nie dajgc szans opiniodawcom na doktadne zrozumienie jakie
problemy chce rozwigza¢ przy uzyciu opracowanego modelu matematycznego. Dodatkowo,
formutujagc model nie zaznaczyt w jakim uktadzie odniesienia jest on sformutowany ani tez nie
sprecyzowat uproszczen jakie poczynit.

Przewodniczacy zwrécit sie do cztonkdéw Komisji z zapytaniem, czy kto$ jeszcze chciatby sie
wypowiedzieé. W zwigzku z brakiem dalszych gtoséw, Przewodniczgcy Komisji — prof. dr hab. inz. Stefan
Berczynski stwierdzit, ze dyskusje uwaza za zamknieta.

Po dokonaniu podsumowania dotychczasowych obrad Komisji Przewodniczacy przedstawit
whniosek o przeprowadzenie gtosowania nad podjeciem uchwaty zawierajagcej negatywna opinie
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Pawtowi Lonkwicowi. Wyjasnit, ze z uwagi
na to, ze dwie recenzje s3 negatywne, komisja habilitacyjna bedzie musiata na mocy ustawy podjgé
uchwate, zawierajgcg negatywng opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Nastepnie
poinformowat, ze we wniosku wszczynajagcym postepowanie Habilitant nie wnidst prosby
o gtosowanie w trybie tajnym.

Majac to na uwadze, Przewodniczacy poprosit cztonkéow komisji o oddanie gtosow w trybie
jawnym przez podniesienie reki.

Przewodniczacy stwierdzit, ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania jawnego uchwata
zawierajgca negatywng opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Pawtowi
Lonkwicowi zostata przyjeta 5 gtosami ,za”, 1 gtosem ,przeciw” i 1 gtosem ,wstrzymujacym sie”
i stata sie prawomocna w chwili jej podjecia.

Podczas przygotowywania dokumentéw do przedtozenia Radzie Dyscypliny Inzynieria
Mechaniczna Politechniki Poznanskiej zauwazono, ze Habilitant wnidst prosbe o gtosowanie w trybie
tajnym. 21.04.2022 r. obyto sie kolejne posiedzenie Komisji Habilitacyjnej i przeprowadzono
gtosowanie tajnie.

Przewodniczacy stwierdzit, ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania tajnego uchwata
zawierajgca negatywng opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Pawtowi
Lonkwicowi zostata przyjeta 4 gtosami ,za”, 2 gtosem ,przeciw” i 1 gtosem ,wstrzymujacym sie”
i stata sie prawomocna w chwili jej podjecia.

Tres¢ uchwaty i protokét z przebiegu gtosowania jawnego oraz tajnego podano w zatgcznikach nr
1inr2 do niniejszego protokotu.

Zawarte w niniejszym protokole uchwaty wraz z uzasadnieniem oraz petna dokumentacja
postepowania habilitacyjnego, w tym recenzje osiggnie¢ naukowych, zostang przedtozone Radzie
Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Poznanskiej, ktéra na tej podstawie podejmie uchwate
o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Protokot w tej formie zostat przekazany do wszystkich cztonkdw komisji i autoryzowany przez nich.



Przewodniczacy Komisji

Prof. dr hab. inz. Stefan BERCZYNSKI
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