Protokot niejawnego posiedzenia Komisji powotanej
przez Rade Wydziatu Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznanskiej
ds. przewodu doktorskiego
mgr inz. Martyny Biateckiej
z dnia 27 czerwca 2023 roku

W obradach uczestniczyli:
- przewodniczacy dr hab. inz. Michat Rychik, prof. PP,
- promotor dr hab. inz. Jacek Buskiewicz,
- promotor pomocniczy dr Tomasz Walczak,

- recenzenci dr hab. inz. Wojciech Wolariski, prof. PS (Politechnika Slgska),
dr hab. inz. Wiktoria Wojnicz, prof. PG (Politechnika Gdariska),

- cztonkowie prof. dr hab. Ewa Stachowska,

dr hab. inz. Bartosz Gapinski, prof. PP,
dr hab. inz. Matgorzata Jankowska,

dr hab. inz. Hubert Jopek,

dr hab. inz. Witold Stankiewicz.

Podczas obrad nieobecny byt jeden recenzent, tj.:
dr hab. inz. Tomasz Klekiel, prof. UZ (Uniwersytet Zielonogdrski),
oraz jeden cztonek Komisji, tj.:
dr hab. inz. Filip Gérski, prof. PP.
Nieobecnosci te zostaty usprawiedliwione.
Funkcje sekretarza w trakcie niejawnego posiedzenia Komisji petnit dr inz. Jakub Grabski.

Przewodniczacy otworzyt niejawng czes¢ posiedzenia Komisji, proszac cztonkéw Komisji
0 wyrazenie swoich opinii na temat rozprawy doktorskiej oraz jej obrony.

Gtos w dyskusji zabrali wszyscy obecni czionkowie Komisji. Ponizej przedstawiono ich opinie

w kolejnosci, w jakiej zostaty wygtoszone.

dr hab. inZ. Wiktoria Wojnicz, prof. PG

Zadanie, ktorego podjeta sie doktorantka, byto bardzo ogromne, biorgc pod uwage jaki to jest
problem — przeprowadzanie badanie z udziatem cztowiek, a w szczegdinosci z pacjentem. Wszyscy o tym
wiemy. To nie jest takie proste — samo podejscie, zaplanowanie badan, przeprowadzenie, obrébka



wynikéw, zaproponowanie rozwigzania, postanowienie cele, wyszczegélnienie zadar, prezentacja
wynikow. Autorski model i zaprezentowane wyniki, w tym zastosowanie opracowanego modelu
w badaniach klinicznych, wnosza istotny wktad w dyscypline inzynieria mechaniczna. Chociaz trzeba
podkresli¢ tutaj interdyscyplinarny charakter badan, bo s to zagadnienia zwigzane z inzynierig
mechaniczng i z drugiej strony aplikacja w inzynierii biomedycznej. Uwazam to za duzg zalete. Jest to
przyktad pomocy lekarzom, fizjoterapeutom w przekazaniu im wskazéwek co do tego, w jaki sposéb
maja postepowac w procesie rehabilitacji. Podtrzymuje moja opinie zawartg w recenzji. Bede gtosowac
za nadaniem doktorantce stopnia naukowego doktora.

dr hab. inz. Wojciech Wolariski, prof. PS

Temat pracy bardzo mnie zaskoczyt, bo doktorantka podjeta sie analizy testu izokinetycznego.
Wydawatoby sie, ze aparatura, na ktérej wykonuje sie tego rodzaju testy daje petne spektrum
informacji. Okazuje sie, ze analiza literaturowa wykazata, ze s3 w tym obszarze duze braki. Rzeczywiscie
ten test, ktdry wykonywany jest w gabinetach przy uzyciu tak profesjonalnej aparatury daje tak mato
informacji. Tylko przebiegi momentéw sit i doswiadczenie lekarzy, oséb, ktdre ten test wykonuja, daje
mozliwos¢ prawidtowej interpretacji. Rzeczywiscie parametry zaproponowane przez doktorantke dajg
bardzo szczegdtowa informacje na temat kazdej fazy testu izokinetycznego. Dodatkowo doktorantka nie
tylko ograniczyta sie do interpretacji badan eksperymentalnych, ale przeprowadzita rowniez badania
modelowe, stosujac aparat matematyczny i udowadniajac, Ze mozna informacje dotyczace pomiaréw
momentdw sit w stawie kolanowym moina przetozy¢ na informacje dotyczacg stanu obcigzenia
wewnatrz tego stawu. Mysle, ze praca ma potencjat do zastosowania nie tylko do obserwacji
i planowania procesu rehabilitacji, ale takze w diagnostyce medycznej. Stad bardzo doceniam wkiad
naukowy doktorantki. Moje uwagi zawarte w recenzji wskazujg na mozliwosci dalszych badan w tym
kierunku. Prace oceniam bardzo pozytywnie i tez bede glosowat za przyznaniem stopnia doktora pani
Martynie Biateckiej. Chciatbym rowniez zaznaczy¢, ie dzisiejsza prezentacja rozwiata moje uwagi
zawarte w recenzji, bo doktorantka w swojej prezentacji po czesci je uwzglednita. Bardzo pozytywnie
oceniam dzisiejsze wystgpienie doktorantki, jak rowniez samg prace.

prof. dr hab. Ewa Stachowska

Wydaje mi sie, ze w kontekscie tego, ze kolejne generacje coraz mniej sig ruszajg, to takie szybkie
badanie przesiewowe bytoby bardzo cenne. Nie od razu trzeba wykonywa¢ drogie badania zwigzane
z obrazowaniem medycznych. Taka alternatywa zwigzana z prostym, mechanicznym badaniem, pod
katem zastosowania zaproponowanych w rozprawie metod do diagnostyki medycznej, bytoby bardzo
cenne. Praca bardzo mi sie podoba, bo wida¢, ze doktorantka robita to samodzielnie i zadawata duzo
pytan po drodze. Uwazam, ze to jest to bardzo cenne i tego bysmy oczekiwali od pracy wkfadanej przez
doktoranta. Podobato mi sie réwniez samo wystgpienie doktorantki. Jestem jak najbardziej za nadaniem
stopnia naukowego doktora pani mgr inz. Martynie Biateckiej.

dr hab. inz. Matgorzata Jankowska

Duio juz zostato powiedziane. Chciatam zwrdcic na uwage na to, co juz zostalo podkreslone
w recenzjach oraz w trakcie obrony, tzn. na potgczenie czesci doswiadczalnej z modelowaniem oraz
zaproponowaniem swojego autorskiego modelu matematycznego w potgczeniu z badaniami
statystycznymi. Moge rowniez dodac, ze w pracy naukowej, jak i dydaktycznej, pani mgr inz. Martyna
Biatecka jest osoba bardzo rzetelng i sumienng. MieliSmy okazje wspodlnie prowadzi¢ zajecia w czasie



pandemii Covid-19. Doktorantka wykazywata sie duzym zaangaiowaniem w przygotowywaniu
materiatéw dydaktycznych. Bede gtosowata za nadaniem jej stopnia naukowego doktora.

dr hab. inz. Bartosz Gapinski, prof. PP

Tyle juz zostato do tej pory powiedziane, ze trudno tu co$ jeszcze dodac. Natomiast chciatbym
zwrdci¢ uwage na sposéb prezentacji. Wida¢, ze doktorantka wie, o czym mdéwi. Nie jest zadaniem
tatwym utrzymac uwage stuchaczy przez pot godziny. Mniej wiecej tyle trwata prezentacja doktorantki,
a wydaje mi sie, ze wcale czas nam sie nie dtuzyt w trakcie jej wystgpienia. Jest to bardzo duza zaleta.
Bede za nadaniem stopnia naukowego doktora pani mgr inz. Martynie Biateckie;.

dr hab. inz. Witold Stankiewicz

Prezentacja doktorantki rowniez mi sie bardzo podobata i zwrécitem uwage na to, ze mozna pewne
informacje na temat stanu pacjenta uzyska¢ w sposéb nieinwazyjny. Nie s3 one bowiem zwigzane
z napromieniowaniem pacjenta, ale dajg informacje, ktére moga zosta¢ wykorzystane w diagnostyce
medycznej. Praca ma potencjat do kontynuacji badan. Bede gtosowat za nadaniem doktorantce stopnia

naukowego doktora.

dr hab. inZ. Hubert Jopek

Zwrocitem uwage przede wszystkim na ilo$¢ pracy wtozong w przygotowanie rozprawy doktorskiej.
Tak, jak to juz byto wczesniej wspomniane, praca ma charakter interdyscyplinarny. Ponadto w pracy
oprdcz analizy statystycznej przypadkow klinicznych zawarto czeé¢ zwigzang z mechanicznym
modelowaniem rozwazanego zagadnienia. W zwigzku z tym caty program badawczy byt bardzo ambitny.
Tym bardziej sfowa uznania dla samej dyplomantki, jak i promotora, ktéry prowadzit tg prace doktorska.

dr hab. inz. Jacek Buskiewicz

Na poczatku chciatbym podziekowac Parfistwu recenzentom, ktérzy podjeli sie recenzji tej rozprawy
doktorskiej i tak wnikliwie tg prace zrecenzowali. Podczas realizacji tego doktoratu pani mgr inz.
Martyna Biatecka wykazywata sie duzg ciekawoscig i dociekliwoscig przy rozwigzywaniu napotkanych
problemoéw. Przy okazji znaleZlismy tez wiele btedéw, ktére po drodze byly popetnione. Oczywiscie
zakres tych badan jest bardzo szeroki i ambitny. Zapanowanie nad ogromem tych danych i analizami
statystycznymi nie byfo takie proste. Zadanie jest ambitne i trudne. Jest to zadanie, w ktorym trzeba
przyja¢ wiele zatozer upraszczajgcych, a to rodzi wiele uwag. Trudno jest w pracy naukowej
zamodelowac co$, co rzeczywiscie idealnie oddaje rzeczywisto$¢. Uwazam, ze pani mgr inz. Martyna
Biatecka wykonata bardzo duza prace i bardzo dobrze mi sie z nig pracowata. Jak najbardziej jestem za
whnioskiem o nadanie jej stopnia naukowego doktora.

dr hab. inZ. Michat Rychlik, prof. PP

Sama prezentacja zrobita na mnie bardzo duze wrazenie, poniewaz doktorantka w sposéb swobodny
prezentowata zagadnienia, ktére nie sg fatwe i dotyczg tematyki interdyscyplinarnej (kwestia aparatury
medycznej pomiarowej, opracowania modelu mechanicznego). Tematyka i pozyskanie danych w tym
obszarze nie sg tatwym zadaniem. Sama kwestia zdefiniowania grupy referencyjnej jest zadaniem bardzo
trudnym. Aspekty, ktore wskazali moi przedmowcy wskazujg na to, jak wazny jest to temat z jednej
strony, a z drugiej jak bardzo jest on jeszcze nierozpoznany. Rdwniez bede gtosowat za przyznaniem

stopnia naukowego doktora.



Po zakonczeniu dyskusji odbyto sie tajne gtosowanie w sprawie przyjecia obrony i wystgpienia Komisji
do Rady Dyscypliny Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznariskiej z wnioskiem o nadanie doktorantce
stopnia doktora nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie naukowej inzynieria mechaniczna.
W wyniku gtosowania Komisja jednogtosnie podjeta decyzje o przyjeciu obrony rozprawy doktorskiej
pani mgr inz. Martyny Biateckiej oraz o wystgpieniu z wnioskiem do Rady Dyscypliny o nadanie jej
stopnia naukowego doktora.
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