Poznan, 27 pazdziemik 2023 r.

Protokol

Z przebiegu publicznej obrony rozprawy doktorskiej w dyscyplinie naukowej
inzynieria mechaniczna pt. ,,.Zwigkszanie trwalosci eksploatacyjnej matryc do wyciskania
profili aluminiowych z wykorzystaniem azotowania metoda ZeroFlow” mgr inz. Karoliny

Ostrowskiej w Poznaniu, w dniu 27 pazdziernika 2023 r.

Posiedzenie otworzyl przewodniczacy Komisji Doktorskiej dr hab. inz. Szymon
Wojciechowski, prof. PP, ktéry powital recenzentow: dr hab. inz. Emilie Wolowiec-Korecka,
prof. PL z Politechniki £.6dzkiej oraz prof. dr hab. inz. Jerzego Michalskiego ze Szkoty
Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Nastgpnie powital czlonkow Komisji
Doktorskiej powolanych w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w skladzie:

e dr hab. inz. Damian Przestacki, prof. PP,

e dr hab. inz. Pawel Popielarski, prof. PP, (nicobecny)
e dr hab. inz. Piotr Mikotajczak,

e dr hab. inz. Piotr Siwak,

e prof. dr hab. Ewa Stachowska,

e dr hab. inz. Grzegorz Slaski,
¢ dr hab. inz. Krzysztof Talaska, prof. PP.

W dalszej czgsci przewodniczacy Komisji Doktorskiej dr hab. inz. Szymon
Wojciechowski, prof. PP powitat promotora pracy prof. dr. hab. inz. Leszka Maldzinskiego,
sekretarza dr. inz. Kaspra Gornego, a takze doktorantke mgr inz. Karoling Ostrowska oraz
wszystkich zgromadzonych gosci.

Przewodniczacy Komisji Doktorskiej przedstawil informacje dotyczace przebiegu
procedury postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr inz. Karolinie
Ostrowskie;j.

Otwarcie postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora nastgpilo na
posiedzeniu Rady Wydziatu Inzynierii Transportu (w tym czasie Wydziat Maszyn Roboczych
1 Transportu) w dniu 21.05.2013 r., a w dniu 5.10.2023 r. komisja stwierdzita, ze doktorantka
zdata egzaminy doktorskie: egzamin zawodowy w zakresie Tribologii, egzamin z Podstaw
ekonomii, egzamin z jg¢zyka obcego — jezyk angielski. Doktorantka uzyskata dwie pozytywne

recenzje pracy doktorskiej, w zwiazku z tym komisja podjeta uchwale o przyjeciu rozprawy




doktorskiej i dopuszczeniu jej do publicznej obrony, ktora zostala zaplanowana na 27
pazdziernika 2023, na godzing 11.30.

Nastepnie sekretarz dr inz. Kasper Gorny przedstawil sylwetke doktorantki mgr inz.
Karoliny Ostrowskiej.

Nastepnie przewodniczacy Komisji Doktorskiej udzielit glosu doktorantce, proszac ja
o zaprezentowanie glownych tez rozprawy doktorskiej. Doktorantka, mgr inz. Karolina
Ostrowska zaprezentowala najwazniejsze osiggnigcia uzyskane w trakcie realizacji rozprawy

doktorskie;.

W dalszej czgsci posiedzenia przewodniczacy udzielit glosu promotorowi pracy prof.
dr. hab. inz. Leszkowi Maldzinskiemu. Zdaniem promotora, opracowana przez mgr inz.
Karoling Ostrowska rozprawa doktorska spelnita wszystkie warunki stawiane pracom

doktorskim.

Nastepnie przewodniczacy Komisji Doktorskiej dr hab. inz. Szymon Wojciechowski,
prof. PP poprosit dr hab. inz. Emili¢ Wolowiec-Korecka, prof. PL z Politechniki f.6dzkiej o
odczytanie recenzji. Pani dr hab. inz. Emilia Wotowiec-Korecka, prof. PL odczytala recenzj¢
1 w podsumowaniu stwierdzita, ze opiniowana rozprawa doktorska pt. ,,Zwigkszanie trwatosci
eksploatacyjnej matryc do wyciskania profili aluminiowych z wykorzystaniem azotowania
metoda ZeroFlow" spetnita wymagania okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 r. nr 65 poz. 595 z
pézniejszymi zmianami) oraz Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 r.
poz. 1668 z pdzniejszymi zmianami), oraz wniosta o dopuszczenie Autorki rozprawy, Pani
mgr inz. Karoliny Ostrowskiej, do publicznej obrony.

Na tym odczytanie recenzji zostato zakonczone, Pani dr hab. inz. Emilia Wolowiec-
Korecka, prof. PL. powiedziata, ze uwagi w zakresie pracy zostaly zawarte w recenzji, osoby
zainteresowane mogg zapoznac si¢ z pelng recenzja i szczegdtowymi uwagami.

W dalszej kolejnosci Pani dr hab. inz. Emilia Wolowiec-Korecka, prof. PL poinformowala, ze
otrzymata, od doktorantki odpowiedzi pisemne na postawione pytania, ale prosi o
ustosunkowanie si¢ do pytania nr 9 z recenzji:

W rozdziale 4.3.1 Trwalos¢ eksploatacyjna matryc po azotowaniu” nie jest jasne, czy
otrzymane eksperymentalnie roznice miedzy trwaloScig eksploatacying elementow
azotowanych metodq klasyczng i metodg ZeroFlow sq statystycznie istotne.

Przewodniczacy Komisji Doktorskiej poprosit doktorantk¢ mgr inz. Karoling Ostrowska o

odpowiedZ na pytanie.
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Doktorantka odpowiedziala, Ze istotnos¢ statystyczna nie byla potwierdzana metodami
statystycznymi. Otrzymane eksperymentalnie roznice miedzy trwaloscia eksploatacyjna
matryc po azotowaniu regeneracyjnym w warunkach komercyjnych oraz metoda ZeroFlow
potwierdzone zostaly ilosciowo, tj. poréwnujac liczbg kg profili aluminiowych wytwarzanych
przez te matryce. Trwalos¢ eksploatacyjna matrycy o profilu otwartym azotowanej metoda
ZeroFlow byla wigksza az okolo 7 razy niz matrycy tego samego typu po azotowaniu
regeneracyjnym w warunkach komercyjnych.

Po udzieleniu odpowiedzi Pani Emilia Wolowiec-Korecka, prof. PL powiedziala, ze jest
usatysfakcjonowana odpowiedzia.

Nastegpnie przewodniczacy Komisji poprosit prof. dr. hab. inz. Jerzego Michalskiego ze
Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie odczytanie recenzji. W dalszej
kolejnosci Pan prof. dr hab. inz. Jerzy Michalski odczytat recenzje i stwierdzil, ze rozprawa
doktorska mgr inz. Karoliny Ostrowskiej spetnia wymagania przewidziane w Ustawie Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. z p6Zniejszymi zmianami, a jej tres¢
odpowiada dyscyplinie naukowej inzynieria mechaniczna, a nastepnie wnidst o dopuszczenie
mgr inz. Karoliny Ostrowskiej do publicznej obrony przed Rada Dyscypliny Inzynieria
mechaniczna Politechniki Poznanskiej. Na tym odczytanie recenzji zostato zakonficzone.

W dalszej kolejnosci Pan prof. dr hab. inz. Jerzy Michalski poinformowal, ze otrzymal
od doktorantki odpowiedzi pisemne na postawione pytania, ale prosi o ustosunkowanie sie do
pytania:

W pracy pisze Pani, ze , Faza y, w przeciwienstwie do fazy ¢ charakteryzuje sie wysokg
twardosciq i duzg odpornosciqg na Scieranie, ale mniejszq odpornoscig na korozje”. Prosze
odniesc si¢ do tych stow w odniesieniu do typu wigzania.

Doktorantka zgodzita si¢ z charakterystyka fazy € oméwionej przez recenzenta. Potwierdzita,
ze cienka 1 nieporowata strefa € do zawartosci azotu okoto 8,5% bedzie si¢ charakteryzowata
wysoka twardoscia, natomiast gdy bedzie miata wieksza grubos¢ i wieksza zawartos$¢ azotu to
powstate w niej pory wplyng na spadek twardosci.

Po udzieleniu odpowiedzi Pan prof. dr hab. inz. Jerzy Michalski poinformowal, ze jest
usatysfakcjonowany odpowiedzia.

W dalszej kolejnosci przewodniczacy Komisji Doktorskiej poprosit o pisemne
zadawanie pytan doktorantowi, sekretarz komisji dr inz. Kasper Gorny zebrat kartki z

pytaniami 1 przekazat doktorantce.
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Kolejno, doktorantka odczytywala imi¢ 1 nazwisko osoby zadajace] pytanie, oraz tresc

pytania, po czym udzielata odpowiedzi.

Dr hab. inz. Damian Przestacki, prof- PP zadal pytania:

Jakie byly roznice grubosci i twardosci w warstwach azotowanych tradycyjnie w porownaniu
z azotowaniem ZeroFlow?

Czy porownywata Pani warstwe uzyskang przez azotowanie ZeroFlow z warstwami
uzyskiwanymi komercyjnie, np. warstwami TiN uzyskiwanymi metodami PVD lub CVD?
Doktorantka mgr inz. Karolina Ostrowska udzielila odpowiedzi, ktora usatysfakcjonowala
Pana Profesora.

Dr hab. inz. Jaroslaw Markowski, prof. PP

Jaki wplyw na uzyskiwang warstwg azotowang ma jakos¢ materialu bazowego matrycy
i niejednorodnos¢ materialu matryc?

Doktorantka mgr inz. Karolina Ostrowska udzielita odpowiedzi, ktéra usatysfakcjonowata
Pana Profesora.

Dr hab. inz. Piotr Siwak zadal pytania:

Czy w ramach badan eksploatacyjnych byly prowadzone pomiary chropowatosci
powierzchni?

Czy nie uwaza Pani, ze chropowatos¢ powierzchni po procesie azotowania begdzie miala
wplyw na poprawe trwalosci matryc?

Doktorantka mgr inz. Karolina Ostrowska udzielita odpowiedzi, ktora usatysfakcjonowala
Pana Doktora Habilitowanego.

Prof. dr hab. Ewa Stachowska zadala pytania:

Czy w badaniach wyznaczala tez Pani parametry nierownosci powierzchni?

Czy probki byly badane za pomocg mikroskopow elektronowych lub sit atomowych?
Doktorantka mgr inz. Karolina Ostrowska udzielita odpowiedzi, ktora usatysfakcjonowata
Panig Profesor.

Dr hab. inz. Piotr Mikolajczak zadal pytania:

Dia jakich gatunkow stopow aluminium dokonano oceny trwalosci matryc?

Czy dla innych stopow aluminium trwatos¢ moglaby by¢ nizsza, wyzsza lub niewystarczajgca?
Doktorantka mgr inz. Karolina Ostrowska udzielila odpowiedzi, ktéra usatysfakcjonowata
Pana Doktora Habilitowanego.

Dr inz. Leszek Foltynowicz zadat pytanie:

Jak czasochlonne bylo badanie trwaltosci matryc?
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Doktorantka mgr inz. Karolina Ostrowska udzielita odpowiedzi, ktéra usatysfakcjonowata
Pana Doktora.

Dr inz. Jakub Kowalczyk zadal pytanie

Czym sig rozniq procesy azotowania ze slajdu 10?

Doktorantka mgr inz. Karolina Ostrowska udzielita odpowiedzi, ktora usatysfakcjonowata
Pana Doktora.

Prof. dr hab. inz. Wiestaw Zwierzycki

Kierunki dalszych badan metody ZeroFlow w zakresie wykonywania matryc do wyciskania
profili aluminiowych?

Doktorantka mgr inz. Karolina Ostrowska udzielita odpowiedzi, ktora usatysfakcjonowata
Pana Profesora.

Dr hab. inz. Michal Libera

Jak interpretuje Pani wielokrotnie nizszq trwalo$é matryc po azotowaniu regeneracyjnym w
porownaniu do azotowania metodg ZeroFlow?

Doktorantka mgr inz. Karolina Ostrowska udzielila odpowiedzi, ktéra usatysfakcjonowata

Pana Doktora Habilitowanego.
Po udzieleniu odpowiedzi na wszystkie na wszystkie pytania przewodniczacy Komisji
Doktorskiej zamkngt cz¢$¢ jawna i zaprosit czlonkéw Komisji na niejawna czgs$é posiedzenia.

W niejawnej czesci posiedzenia udzial wzieli:

dr hab. inz. Szymon Wojciechowski, prof. PP
dr hab. inz. Damian Przestacki, prof. PP

dr hab. inz. Piotr Mikotajczak

dr hab. inz. Piotr Siwak

prof. dr hab. Ewa Stachowska

dr hab. inz. Grzegorz Slaski

dr hab. inz. Krzysztof Talaska, prof. PP

prof. dr hab. inz. Leszek Maldzinski

dr hab. inz. Emilia Wolowiec-Korecka, prof. PL
prof. dr hab. inz. Jerzy Michalski

Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej dr hab. inz.. Szymon Wojciechowski podkreslit, ze

praca uzyskata dwie pozytywne opinie, ale prosi cztonkéw komisji o krotka opinie. Nastepnie
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poprosit o wypowiedZ dr hab. inz. Damian Przestackiego, prof. PP, ktory podkreslil, ze
doktorat ma zdecydowanie wydzwick praktyczny. Po efektach uzyskanych w pracy wida¢
zdecydowanie dobry kontakt doktorantki z przemystem. Z drugiej strony w samej prezentacji
obszar naukowy wydaje si¢ mocno pominig¢ty. Podkreslil, ze rozumie, iz na potrzeby
zastosowan przemyslowych szanuje si¢ czas i pieniadze, natomiast od badacza naukowego
wymaga si¢ wykonania wiekszej liczby eksperymentéw. Zaznaczyl, ze ma $wiadomos¢, ze
kontakt i uzaleznienie od przemystu nie zawsze umozliwia wykonanie takiej liczby prob,
jakiej zyczylby sobie naukowiec. Do dyskusji wlaczyl si¢ promotor prof. Leszek Maldzinski
zaznaczajac, ze faktycznie rzetelne wykonanie kazdego z elementéw calego procesu
badawczego przez badacza naukowego uzaleznionego od dzialan partnera przemystowego
wykluczyloby realizacje wigkszej serii badan w racjonalnym czasie. Dr hab. inz. Damian
Przestacki, prof. PP przyznat tutaj racj¢, ze partnerzy przemystowi oczekuja dobrego wyniku
w krotkim czasie i nie maja czesto dociekliwosci wymaganej od badaczy naukowcoéw. Na
koniec wypowiedzi zaznaczyl, ze uwzgledniajgc realia wspolpracy z przemystem praca od

strony inzynieryjnej jest na rewelacyjnym poziomie.

Prof. dr hab. Ewa Stachowska dodala, ze istotna dla czgsci naukowej jest powtarzalnos¢
uzyskiwanych wynikéw. Ponadto w pracy brakowalo dodatkowej analizy powierzchni
uzyskanych warstw. Przydalaby si¢ analiza z wykorzystaniem mikroskopéw SEM, co bylo
dosy¢ proste do wykonania w poréwnaniu z ogromem juz wlozonej w czes¢ badawcza pracy.
Do dyskusji wlaczyl sie promotor prof. dr hab. Leszek Maldzinski zaznaczajac, ze przy
wyciskaniu profili aluminiowych uzyskana powierzchni¢ usuwa si¢ praktycznie przy
pierwszym metrze wyciskanego profilu i sama chropowatos¢ powierzchni ma tu mniejsze
Znaczenie, 0 czym wyraznie w prezentacji doktorantka nie wspomniala. Pani Profesor
przyznala, ze tej kluczowej informacji w wypowiedzi doktorantki zabraklo, a przedstawiona
w prezentacji tres¢ i zdjecia az prosily sie o analiz¢ powierzchni o zdecydowanie ciekawej na
pierwszy rzut oka nierownej powierzchni. Pani Profesor zaznaczyla, ze zdecydowanie widac
w doktorantce wigkszy potencjal, niz zdazyla pokaza¢ w ograniczonym czasie samej

prezentacji.

Dr hab. inz. Piotr Mikolajczak zaznaczyl, ze praca dotyczy matryc do wyciskania profili
aluminiowych, co jest w tytule samej pracy. O tym, ze mowa jest o stopach aluminium
dowiadujemy sie w czesci przegladu literatury, natomiast zwrot stopy aluminium pada w
czegsci badawczej tylko raz, potem uzywany jest zwrot wyciskanie aluminium. Z calej pracy

nie dowiedzial si¢ tak naprawdg, jaki konkretnie stop aluminium byl przez badane matryce
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wyciskany. O samym stopie i jego zastosowaniu dowiedzial si¢ dopiero dzisiaj od
przedstawiciela przemystu, a te informacje powinny byé szerzej opisane w samej pracy. Dr
hab. inz. Piotr Mikolajczak wyrazil zrozumienie, ze uwaga badaczki byta skoncentrowana na

azotowaniu matryc, ale zdecydowanie informacji o stopach aluminium zabraklo.

Dr hab. inz. Krzysztof Talaska, prof. PP zaznaczyt, Ze sama tematyka zdecydowanie odbiega
od jego zainteresowan naukowych. Zaznaczyl, ze jego opinia opiera si¢ o uzyskaniu
pozytywnych recenzji i dzisiejszym wystapieniu. Dodal, ze sama prezentacja i odbidr

doktorantki byl pozytywny, wigc nie bedzie glosowat inacze;.

Dr hab. inz. Piotr Siwak zaznaczyl, ze wiele odpowiedzi na nurtujgce go pytania wynikajace z
prezentacji pracy juz pojawily si¢ w ozywionej dyskusji w czesci niejawnej. Mozna bylo
uzupelni¢ jeszceze te prace podkreslajac aspekty naukowe. Dodal, ze sam temat pracy mogiby
byc trafniejszy, zamiast ,,zwigkszenie trwalosci” trafniejsze byloby sformulowanie ,,poprawa
trwatosci”. Dodal, ze podczas prezentowania doktorantka sprawnie i dynamicznie mowi, ale
uzywa przy tym okreslen potocznych np. wysoka twardo$¢ zamiast duza twardos¢. W samej
pracy tez sa takie nalecialosci. Zaznaczyl jednak, ze patrzgc na caly obraz ocenia prace i

prezentacje pozytywnie.

Dr hab. inz. Grzegorz Slaski podkreslit, ze doktorantke zna bardzo dhugo, gdyz swego czasu
byt jej przelozonym. Zawsze byla osoba sumienna i doktadng. Dodal, ze w samej prezentacji
czasami zabrakto kluczowych informacji, ktore budzily zainteresowanie 0sob zgromadzonych
w sali. Z kolei po pytaniach doktorantka sprawnie odpowiadala na te braki. Zapewne bylo to
spowodowane ogromem informacji technicznych, ktérych nie sposéb bylo zamiescié
w prezentacji 1 zaprezentowa¢ w ograniczonym czasie. Wida¢ byto problem z tym, co nalezy
w samej prezentacji zawrze¢, jednak u doktorantki widal szeroki zasob wiedzy i
doswiadczenia. Dodat rowniez, Ze samg prezentacj¢ mozna bylo pokierowac bardziej w strone

aplikacyjna. Zaznaczyl rowniez, ze ostatecznie jego opinia jest pozytywna.

Dr hab. inz. Szymon Wojciechowski, prof. PP dodal, ze mial styczno$¢ z doktorantka na
jednym z seminariow, a wtedy jej prezentacja nie byla prawidtowo uporzadkowana. Niemniej
najwyrazniej doktorantka wziela sobie do serca uwagi przedstawione przez doswiadczonych
kolegow o bardziej zwartej formie prezentowania i na obronie przedstawila bardzo
syntetyczng i merytoryczng prezentacje. Dodal, ze przy tak duzej liczbie szczegolow do

przekazania nie sposob bylo powiedzie¢ w samej prezentacji o wszystkich dokonaniach z

Strona7z8



pracy. Zaznaczyl réwniez, ze po efektach pracy doktorskiej wida¢ duzy potencjal

publikacyjny.

Dr hab. inz. Emilia Wolowiec-Korecka, prof. PL stwierdzita, ze faktycznie w samej pracy
duzo jest okreslen branzowych, natomiast przy tak scislej wspolpracy z przemyslem nie da sie
raczej tego unikngé. Dodala, ze sama droge zawodowa doktorantki obserwowala juz od
dluzszego czasu, gdyz rozwija ona interesujacy obszar naukowy. Efekty tej pracy doktorskiej
dotykaja tematyki, ktora bedzie rozwijana i wykorzystywana w kolejnych latach, a moze

nawet pokoleniach.

Prof. dr hab. inz. Jerzy Michalski przyznal, Zze skupial si¢ gldwnie na swojej dziedzinie
materiatoznawstwa, a sama praca jest przeciez interdyscyplinama. Podkreslil, ze ma to
aktualnie kluczowe znaczenie, cho¢ niesie ze sobg problemy we wpasowanie si¢ w obecnie
obowigzujacy podziatl dziedzin i dyscyplin naukowych. Ogolnie im wigcej takich prac
interdyscyplinarnych tym lepiej, gdyz jest okazja, zeby poszerza¢ wiedz¢ migdzy

poszczegdlnymi naukowcami.

Nastgpnie przewodniczacy Komisji Doktorskiej poprosit o glosowanie tajne na
przygotowanych kartkach do glosowania. Sekretarz komisji rozdat dziesi¢¢ karteczek, ktore
po glosowaniu zostaly zebrane. Zebrano dziesi¢é¢ kartek do glosowania, dziewig¢ odpowiedzi
bytlo za, natomiast jeden glosujacy wstrzymal si¢ od glosu. Kartki zostaly przekazane
przewodniczagcemu 1 umieszczone w kopercie. Nastepnie przewodniczacy Komisji
Doktorskiej poinformowal, ze przekaze wyniki na najblizszej radzie dyscypliny 1 zaprosil na
ogloszenie wynikow.

Po przejsciu dla sali, w ktorej odbywata si¢ obrona, przewodniczacy Komisji Doktorskiej Dr

hab. inz. Szymon Wojciechowski, prof. PP odczytal tres¢ uchwaly. Nastepnie Doktorantka

mgr inz. Karolina Ostrowska przekazala podzigkowania.

Poznan, 27 pazdziernik 2023 r.

protokotowat dr inz. Kasper Gorny
1 Or' 7+ 7
Przewodniczacy Komisji Doktorskiej

dr hab. inz.|Szymon Wojciechowski, prof. PP
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