Protokol publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr. inz. Zbyszko Klockiewicza prze-
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dr hab. inz. Jarostaw MARKOWSKI, prof. PP
dr hab. inz. Damian PRZESTACKI, prof. PP
dr hab. inz. Krzysztof TALASKA, prof. PP

dr hab. inz. Roman BARCZEWSKI

dr hab. inz. Maciej TABASZEWSKI

- czlonkowie komisji

Funkcje sekretarza publicznej obrony petnit dr inz. Mateusz Kukla.

Obrona pracy doktorskiej odbyta sie w Sali Posiedzen Rady Wydziatu oraz Rady Dys-
cypliny Inzynieria Mechaniczna (nr 208), ktora miesci sie w budynku Wydzialu Inzynierii Me-
chanicznej Politechniki Poznanskiej.

Przedmiotem jawnego posiedzenia Komisji powotanej dla przeprowadzenia przewodu
doktorskiego byta obrona rozprawy doktorskiej mgr. inz. Zbyszko Kolckiewicza pt.: ,, Wphw
wymuszen kinematycznych i obcigzen zawieszen pojazdow na ich trwalosé oraz komfort i bez-
pieczenstwo jazdy .

Przewodniczacy Komisji Pan Profesor Szymon Wojciechowski otworzyt posiedzenie i po-
wital wszystkich obecnych, zebranych w Sali Rady Wydziatu. Kolejno przedstawit On: Dok-
toranta, Promotora 1 Promotora Pomocniczego przewodu doktorskiego, Recenzentéw pracy
doktorskiej, a na koncu pozostatych Cztonkow Komisji 1 Sekretarza niniejszej obrony.

Kolejno Pan Przewodniczgcy przytoczyl wybrang czes¢ uchwaty Rady Wydzialu odnosnie
przyjecia pracy doktorskiej. Wskazal przy tym, ze wplynely dwie pozytywne recenzje przed-
stawianej dysertacji. Nastepnie Pan Sekretarz przedstawil zyciorys Doktoranta.



W dalszej czgsci obrony Doktorant przedstawil gléwne tezy rozprawy doktorskiej pt.
~Analiza zautomatyzowanego procesu doczolowego lqczenia termozgrzewalnych paséw na-
pedowych i transportujgcych” wykorzystujac do tego pomoc w postaci komputerowej prezen-
tacji audio-wizualne;j.

Po zakonczeniu prezentacji Promotor — dr hab. inz. Grzegorz Slaski przedstawil sSwoja
opinig o rozprawie doktorskiej o nastepujacej tresci:

wPan mgr inz. Zbyszko Klockiewicz w zasadniczej czesci pracy przygotowal kompletne
srodowisko, co watro pod kreslic, przydatne podczas poczgtkowych prac nad projektowaniem
zawieszenia. Na takim etapie prac projektowych nie ma jeszcze gotowej konstrukeji pojazdu
I konstruktor stoi przed wyzwaniem doboru szeregu parametréw. Innymi stowy probuje odpo-
wiedzie¢ na pytanie zwigzane z kryteriami, ktére kazdy z nas podrézujgc pojazdem samocho-
dowym moze odczuwaé w sposob subiektywny. Zwigzane sq one zaréwno z komfortem jak i bez-
pieczenstwem. Zaprezentowane przez Dyplomanta wyniki w formie ilosciowej sq podstawa do
oceny zawieszenia na podstawie modelu matematycznego w zaleznosci od drogi, ktérqg porusza

sie dany pojazd.

Dodatkowo warty podkreslenia jest fakt, iz opracowanq przez siebie metodyke udalo sig
Dyplomantowi réwniez zweryfikowaé praktycznie. Powigzanie efektéw prac na modelu uzupel-
nione mozliwoscig przeprowadzenia rzeczywistych badari terenowych umozliwita Panu Kloc-
kiewiczowi wykazanie zbieznosci opracowanych wynikéw. W rezultacie nie ma waltpliwosci, ze
stworzyl on uzyteczne narzedzie wspomagajqce prace projektowe i umozliwiajgce szereg ana-
liz. Widoczny jest wklad Dyplomanta, a takze duza ilosé pracy naukowej, ktérg poswiecil two-
rzqc ten zbicr podstaw teoretycznych. W mojej opinii, ostatecznie moge powiedzie¢, ze zasad-
niczy cel pracy zostal zrealizowany. Zrealizowane zostaly takze wszystkie cele szczegdlowe.
Doktorant wykazal zaréwno ilosciowy jak i jakosciowy wplyw warunkéw eksploatacji pojazdu
na wszystkie wskazniki spelnienia kryteriéw oceny zawieszenia. Warto podkreslié, ze dosé latwo
Jest zbudowaé model samej dynamiki pojazdu. Natomiast wielo$¢ zmiennosci warunkéw eks-
ploatacji powoduje, ze taki model zmienia si¢ w dosé istotny sposéb. Przedstawiony w pracy
aparat matematyczny pozwala na uwzglednienie szeregu parametréw. Pozytywne w mojej opi-
nii, a z pewnosciq oryginalne, rozwigzanie postawionego problemu naukowego i wiedza Dok-
loranta nabyta podczas studiow trzeciego stopnia pozwalajqg ostatecznie nalezy stwierdzié, ze
przedlozona praca doktorska spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim przez ustawe o stop-
niach i tytule naukowym. Uwazam, ze wnosi ona istotny wkiad w rozwdj wiedzy z zakresu dy-
namiki pionowej pojazdu.”

Nastepnie Pan Przewodniczacy poprosit Recenzentow o przedstawienie recenzji, jedno-
czesnie zapraszajac osoby biorace udziat w spotkaniu do skladania pytan w formie pisemne;.

Jako pierwszy glos zabral Pan Profesor Marek Jaskiewicz, ktory poinformowat o mozli-
woscl zapoznania si¢ z pelnym tekstem recenzji na stronie Wydziatu Inzynierii Mechanicznej
PP i nastepnie przedstawil w skroconej formie recenzje pracy. Szczegdtowo skupit sie On
szczegOlowo na ocenie merytorycznej czgsci pracy oraz na odczytaniu uwag krytycznych.



Pan Recenzent podkreslil nastepnie, ze otrzymat od Doktoranta pisemne odpowiedzi na
uwagi ktore zawart w swojej recenzji. Poprosit jednak o dodatkowe rozwiniecie dwéch naste-

pujacych kwestii:

1. W rozdziale 7 doktorant do okreslenia wspdlczynnika oceny bezpieczenstwa postuguje
si¢ miedzy innymi wspdlczynnikiem EUSAMA i w konsekwencji przechodzqc do wskaz-
nika DLC (zwanego wspdlczynnikiem obcigzenia dynamicznego). Czy Doktorant pro-
bowal innych metod niz metoda EUSAMA. Np. zmodyfikowana metoda BOGE, metoda
. kata fazowego” czy metoda ,, THETA"?

2., W pracy Doktorant przedstawil autorskie opracowanie, czy Doktorant moze wskazac
najwazniejszq metode, kidra wedlug jego oceny przyczyni si¢ do dalszych prac i rozwoju
naukowego Doktoranta?

Na wskazane pytania Pan mgr inz. Zbyszko Klockiewicz udzielil nastepujacej odpowie-
dzi:

L., Innych metod oceny bezpieczeristwa niz za pomocq wspélezynnika EUSAMA lub
wskaznika DLC nie testowano. Wybdr tych wlasnie wskaznikéw nie byt jednak przypad-
kowy. Przywolane przez Pana Profesora metody dobrze sprawdzajg sie w zastosowa-
niach diagnostycznych, bedgce bardziej ukierunkowane na oceng parametrow interpre-
towalnych jako pewne charakterystyki zawieszenia odzwierciedlajgce poziom thumienia
W zawieszeniu niz jako miary potencjatu przyczepnosci. Wybrane wskazniki EUSAMA i
DLC majq t¢ zaletg, ze definiujq potencjal przyczepnosci poprzez poréwnanie dyna-
micznego nacisku pionowego kola (jego wartosci minimalnej dla EUSAMA lub wartosci
Sredniokwadratowej dla DLC) z naciskiem statycznym. W wymienionej przez Pana Pro-
Jesora metodzie BOGE wynikiem badania jest amplituda drgar kola w warunkach
wspolpracy ze stanowiskiem, na ktérym stosuje si¢ trzecig mase umieszczong pod kolem,
ktora posrednio wymusza drgania kola. Jednoczesnie jest ona elementem mierzqcym
sily dynamiczne - pomiar jej przemieszczen jest wykorzystywany do oceny stopnia thu-
mienia zawieszenia. Taki wynik pomiaréw trudno jest jednoznacznie przetozyé na ocene
potencjalu przyczepnosci. Co do metody ,, THETA" to wykorzystuje sie w niej ,, kqt fa-
zowy" zdefiniowany jako kqt przesunigcia fazowego pomigdzy sygnalem przemiesz-
czenia plyty najazdowej stanowiska, a sygnalem sily nacisku dziatajgcej miedzy kolem
samochodu a plytq. Tutaj rowniez trudno przeniesé bezposrednio uzyskiwany wynik na
oceng potencjalu przyczepnosci, cho¢ metoda ta w sposobie wymuszania zblizona jest
do wspdipracy kola z drogq. Te wzgledy spowodowaly, ze testy w dysertacji zawezilem
do dwdch obecnych tam metod, z ktérych ostatecznie to wskaznik DLC zostal uzyty do
okreSlania stopnia spelnienia kryterium bezpieczenstwa jazdy.”

2., Tak jak odpowiedzialem profesorowi w mailu, moim zdaniem najbardziej perspekty-
wiczna jest metoda Virtual Remote Parameter Control. Wierze, ze moglaby ona, szcze-
gdlnie w dzisiejszych czasach, gdzie mamy powszechny dostep do urzqdzen mierzgcych
przyspieszenia w postaci smartfonow i przy bardziej dokladnym odwzorowaniu modeli



pojazdu, postuzy¢ do tworzenia map drég wwzgledniajgcych profile nieréwnosci w da-
nych miejscach, co mogloby stuzyé np. do predykcyjnego sterowania zawieszeniami po-
Jazdow. Dlatego sqdze, ze to wlasnie metoda VRPC jest najbardziej perspektywiczna.”

Pan Recenzent oswiadcezyl, iz jest usatysfakcjonowany z odpowiedzi Pana Doktoranta na

postawione pytania.

Nastepnie Pan Przewodniczacy poprosit drugiego z Recenzentéw o przedstawienie opinii
o pracy doktorskiej Pana mgr. inz. Zbyszko Klockiewicza. Glos zabral Pan Profesor Dariusz
Wigckowski, ktéry przedstawit recenzje rozpoczynajac od odezytania ogdlnej oceny rozprawy
doktorskiej. Kolejno dokonal On omowienia merytorycznej czesci pracy, po czym przeszedt do
uwag krytycznych. Pan Recenzent przedstawil swoje uwagi, sugestie i spostrzezenia zaznacza-
jac, iz maja one charakter polemiczny.

Pan Profesor Wigckowski podkreslil, ze uwagi nie wplywaja na ogélna, wysoka ocene
rozprawy doktorskiej mgr. inz. Zbyszko Klockiewicza. Recenzent poinformowat o otrzymaniu
od Doktoranta szczegotowych odpowiedzi na zawarte w recenzji pytania i o zaakceptowaniu
uzyskanych odpowiedzi. Jednocze$nie poprosit o publiczne ustosunkowanie sie do wagi, o na-
stepujacej tresci:

1., Proszg¢ szerzej wyjasni¢ zagadnienie poruszane w ramach pracy zwigzane z [filtracjg
opony w kontekscie tak zwanej , filtracji stalym sladem”. Chciatbym prosi¢ aby Pan
rozwingl ten temat.

W kontekscie tego pytania Pan mgr inz. Zbyszko Klockiewicz udzielil nastepujacej od-
powiedzi:

1., Pozwolg wspomdc sig rysunkiem z pracy doktorskiej, przedstawiajgcym rézne rodzaje
filtracji opony, z ktérych ja testowalem dwa — model statego sladu i model zmiennego
Sladu. W modelu tym musimy znaé profil nieréwnosci i dhugosé styku opony z na-
wierzchniq, ktéry w mojej pracy wynosil 16 cm. Dla modelu stalego sladu przyjmujemy,
ze warto$¢ wymuszenia dla srodkowego punktu calej dlugosci sladu réwna bedzie sred-
niej arytmetycznej wartosci wymuszen dla poszczegdlnych punktow zawierajgcych sie
w dlugosci profilu. Wmoim przypadku podzialka drogi wynosila 1 cm, wiec wartosé
wymuszenia obliczana byla jako Srednia arytmetyczna z 16 punktéw. I obliczane jest to
tak dla kolejnych fragmentéw profilu. Druga testowana metoda to byla metoda zmien-
nego sladu, w kiorej uwzgledniano takze to, jak zmienia¢ si¢ bedzie diugosé Sladu przy
zmiennym nacisku, ale skutkowalo to duzo wolniejszymi obliczeniami, podczas gdy réz-
nice w otrzymywanych wynikach byly niewielkie, dlatego zdecydowano sie na zastoso-
wanie filtracji stalym sladem.”

Pan Recenzent oswiadczyl, iz jest usatysfakcjonowany z odpowiedzig Pana mgr. inz.
Zbyszko Klockiewicza na postawione pytanie.



Kolejno Pan Przewodniczacy otworzyt publiczng dyskusje. Pytania zadawane byty w for-
mie pisemnej. Kartki z pytaniami zebral Pan Sekretarz dr inz. Mateusz Kukla. Nastepnie od-
czytywal On pytania wraz z imionami i nazwiskami osob ktére je zadaly — po czym Autor
rozprawy doktorskiej udzielal ustnej odpowiedzi.

Pytanie nr I — dr hab. inz. Roman Barczewski: ,,Prosze¢ przyblizyé metode ,, Rainflow” zastoso-
wang w badaniach zmeczeniowych.”

mgr inz. Zbyszko Klockiewicz: ,, Do odpowiedzi posluze si¢ obrazkiem, na ktérym widzimy
przyktadowy przebieg naprezen w zaleznosci od czasu. Nazwa metody bierze si¢ od sposobu
badania naprezen, wyobrazajge sobie go tak, jakby kropla wody sphywala z dachu. Metoda ta
pozwala na okreslenie naprezen Srednich i amplitudowych dla danego przebiegu. Przykiadowo
dla pokazanego przebiegu jeden cykl naprezenia rozpoczynalby sig w tym miejscu, nastepnie,
w cudzyslowie, splywalby do tego miejsca i koriczylby si¢ tutaj. Nastgpnie, w przeciwng strone
rozpoczynatby si¢ kolejny cykl na podobnej zasadzie, dzigki czemu otrzymywano zbiér naprezen
Srednich oraz amplitudowych. Majgc zebrany taki zbidr, mozliwe jest zastosowanie reguly
Palmgrena-Minera w celu okreslenia liczby cykli do zniszczenia zmeczeniowego. ”

Pytanie nr 2 — dr inz. Hubert Pikosz: ,,Jak oceniano poziom zgodnosci odpowiedzieé odtwarza-
nych metodq VRPC z wynikami badan eksperymentalnych? Jak mozna te zgodnosé poprawié
w fej autorskiej metodzie? ?”

mgr inz. Zbyszko Klockiewicz: ,, Odnoszqc si¢ do pierwszej czesci pytania, poziom zgodnosci
oceniano na podstawie wspolczynnikow statystycznych, poniewaz odtwarzane wymuszenia
mialy charakter losowy, wigc ich zgodnos¢ jeden do jeden nie byla celem badah, chodzito o
zachowanie pewnych poziomdw statystycznych. Konkretnie chodzito o wartosé sredniokwadra-
lowg, odchylenie standardowe oraz maksima i minima poszczegolnych odpowiedzi. Jezeli cho-
dzi o to, jak mozna poprawi¢ zgodnosé modelu, mozna robié to w dwojaki sposéb — mozna
poprawia¢ jakos¢ danych otrzymywanych w badaniach drogowych np. poprzez zastosowanie
lepszych czujnikéw, jednak widze ograniczone zastosowanie dla tej metody. Lepszym rozwig-
zaniem jest budowa lepszych modeli dynamiki pojazdow, o parametrach i charakterystykach
bardziej zblizonych do rzeczywistego pojazdu. Widaé to dobrze po przykladzie odiwarzania
z przyspieszen wygenerowanych w modelu symulacyjnym — odtworzone wymuszenia byly prak-
tyeznie identyczne z tymi oryginalnymi, nie rézniqc si¢ o wiecej niz 5%. Dla badar na rzeczy-
wistym obiekcie rozbieznosci byly duzo wigksze, wnioskowaé wigc mozna ze poprawa modelu
zasadniczo poprawilaby jakosé odiworzenia. ™

Pytanie nr 3 —dr inz. Natalia Lewandowska: ,Jak Pan ocenia uniwersalnosé opracowanej me-
todyki? Czy zastosowanie modelu do innego zawieszenia wymaga kalibracji parametréw mo-
delu?”

mgr inz. Zbyszko Klockiewicz: ,, Tak, oczywiscie, model zastosowany w badaniach odtwarzal
bezposrednio obiekt badawczy jakim byla przyczepka. Natomiast, aby wyniki badar: dla innych
obiektéw zbiezne byly z rzeczywistosciq, konieczne jest dobranie parametréw i charakterystyk



modelu odpowiadajgcych danemu pojazdowi. Taki proces odbyl si¢ np. przy badaniach nad
pojazdem dostawczym Messor, gdzie konieczne bylo poznanie poszczegdlnych mas, wymiardéw
geomeltrycznych np. w celu okreslenia przelozen kinematycznych.”

Wszystkie osoby zglaszajgce pytania zadeklarowaly, ze s usatysfakcjonowane z udzie-

lonych odpowiedzi.

Komisja kontynuowata obrady podczas niejawnego posiedzenia w sprawie wniosku
0 nadanie stopnia doktora. Przedmiotem niejawnego posiedzenia Komisji powotanej dla prze-
prowadzenia przewodu doktorskiego mgr. inz. Zbyszko Klockiewicza pt. ,, Wplyw wymuszeri
kinematycznych i obcigiern zawieszeri pojazdow na ich trwatosé oraz komfort i bezpieczeristwo
Jazdy” byla dyskusja nad obrona publiczng Pana Doktoranta oraz glosowania w sprawach: przy-
Jecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej i wyréznienia dysertacji.

Przewodniczacy Komisji Pan Profesor Szymon Wojciechowski otworzyt posiedzenie i po-
wital wszystkich obecnych zebranych na obradach. Jako gléwny cel zebrania Pan Przewodni-
czgcy wskazal dyskusje nad wnioskiem do Rady Dyscypliny o nadanie stopnia doktora nauk
technicznych w dyscyplinie Inzynieria Mechaniczna.

W pierwszej kolejnosci glos zabratl Pan Profesor Wigckowski. Wyrazit On cheé poparcia
wniosku Kolegi Recenzenta i przychylenia si¢ do wyrdznienia omawianej pracy doktorskie;.
Przewodniczacy Komisji, zgodnie z obowigzujacym regulaminem zgodzit si¢ na taka mozli-
wos¢.

Przewodniczacy Komisji Pan Szymon Wojciechowski poprosit zgromadzonych o krotkie
wypowiedzi dotyczgce pracy doktorskiej, ktora zostata przedstawiona podczas publicznej cze-
$ci obrony.

Kolejno wypowiadali sie:

1. dr hab. inz. Jarostaw MARKOWSKI, prof. PP — , Jezeli chodzi o Dyplomanta to
mozna powiedzie¢, ze nalezy wyglosi¢ glownie pochlebstwa. Wykonana przez
Niego praca jest naprawde dobrej jakosci. Wida¢ to réwniez w sposobie prezento-
wania tematu — Pan Klockiewicz jest ewidentnie specjalistq w temacie i dojrzal On
do tego by uzyska¢ stopien doktora. W tym miejscu od razu chcialbym pogratulo-
wacé Panu Promotorowi, poniewaz widoczna jest rowniez Jego duza zasluga. Na-
lezy cieszy¢ sig, ze wspdlna wspdlpraca Dyplomanta i Promotora pozwolila osig-
gnqé dzisiejszy sukces. Osobiscie przychylam si¢ pozytywnie do tego aby nadaé
Doktorantowi tytul doktora nauk technicznych.”

2. dr hab. inz. Damian PRZESTACKI, prof. PP — ,, Osobiscie mogg ocenié¢ Dyplo-
manta po dzisiejszej prezentacyi, kiora jednoczesnie bardzo mi si¢ podobala, ale
takze przebiegala w sposdb sprawny. Dostrzegalne jest duze zaangazowanie Pana
Klockiewicza w realizowany temat. Druga uwaga bazuje na tym co uslyszatem od
Pana Promotora oraz Recenzentow — wszyscy sq zgodni co do osiggnieé Dyplo-
manta oraz podkreslajg ich wysokq jakos¢. Osobiscie bede glosowal ,,za” i przy-
chylam si¢ pozytywnie do tego aby nadaé Doktorantowi tytul doktora nauk tech-

nicznych.”
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dr hab. inz. Grzegorz SLASKI — ,, Nie pozostaje mi dodaé nic innego jak to, ze
rowniez bede popieral poddawany pod glosowanie wniosek. Proces przygotowy-
wania dysertacji trwal w Przypadku Pana Klockiewicza troche diuzej niz ma to
miejsce zazwyczaj na studiach doktoranckich. Z drugiej jednak strony pozwolilo to
naukowo dojrzeé Doktorantowi. Uwazam, ze kompleksowos¢ wykonania pracy po-
zwala sqdzi¢ iz Pan Klockiewicz jest znawcq tematu pionowej dynamiki zawieszen.
Moim zdaniem jest to argument za tym, aby daé Doktorantowi tytul doktora nauk
technicznych.”

dr hab. inz. Maciej TABASZEWSKI - ,, Sam przebieg obrony oceniam bardzo po-
zytywnie. Odpowiedzi na pytania byly zaréwno meryltoryczne jak i sprawne. Biorgc
pod uwage bardzo pozytywne oponie Panow Recenzentow popieram nadanie Dok-
torantowi tytultu doktora nauk technicznych.”

dr hab. inz. Roman BARCZEWSKI — ,, W pierwszej kolejnosci chcialem pogratu-
lowaé Panu Promotorowi i Promotorowi pomocniczemu. Za duzy trud nalezy
uznac przygotowanie pracy w tak szerokim zakresie, w tak wielu aspektach. Nalezy
zacheci¢ Doktoranta do dalszej pracy, poniewaz zagadnienie jest perspektywiczne.
Wskazan nalezy nieliniowosé¢ ukladdéw wchodzgcych w sklad zawieszenia, zwlasz-
cza ukladu opony, kiory przy duzym obcigzeniu moze si¢ réznie zachowywaé. Byé
moze warto rozwazacé w przyszlych pracach — jezeli chodzi o komfort jazdy — wiecej
aspektow zwigzanych ze specyfikqg samego ciala czlowieka. Wyréznié mozna w nim
bowiem filtry pionowe i poziome. Dodatkowo warto rozwazyé takze uwzglednienie
wplywu transmitancji fotela. Dostrzegalna jest mozliwosé doskonalenia opracowa-
nego modelu matematycznego i dalsza jego parametryzacja. Z uwagi na wieloa-
spektowos¢ pracy oraz jej jakos¢é przychylam sie pozytywnie do tego aby nadaé
Doktorantowi tytul doktora nauk technicznych.”

dr hab. inz. Dariusz WIECKOWSKI, prof. uczelni — ,, Pozostaje mi potwierdzié to
co juz powiedzialem; praca jest bardzo zaawansowana merytorycznie i interdyscy-
plinarna. Przychylam si¢ do wyréznienia dysertacji. Jestem zadowolony z formy
prezentacji, w szczegolnosci materialy ilustracyjne byly dobrej jakosci — co w zde-
cydowany sposob ulatwia odbior pracy. Podkreslenia wymaga fachowy jezyk tech-
niczny, ktorym postuguje si¢ Doktorant.”

dr hab. inz. Marek JASKIEWICZ prof. uczelni — ,,Ja cheialbym z tego miejsca
podkresli¢ to, co juz powiedzialem. Bardzo duzy i dobry naukowy dorobek Dokto-
ranta jest niezwykle istotny. Co wigcej, na uznanie zastuguje takze utylitarny cha-
rakter pracy. Prakiyczne zastosowanie wypracowanych wynikéw w przemysle po-
zostaje niewqtpliwg zaletg. Docenié rowniez trzeba wiedzg i sposob prezentacji za-
gadnienia przez Pana Klockiewicza. Z tego wzgledu przychylam sig¢ do obydwu
wnioskow i jestem za tym, zeby nadaé Doktorantowi tytul doktora nauk technicz-
nych.”

dr hab. inz. Krzysztof TALASKA, prof. PP — ,, Odbieram pozytywnie postawe Dok-
toranta zwigzang z plynnosciq i pewng swobodq poruszania si¢ w omawianym ob-
szarze tematycznym, co niewgtpliwie swiadczy o duzej jego wiedzy w tym zakresie.
Osobiscie jestem przekonany, ze zastuguje on na tytul Doktora Nauk Technicznych.
Swiadczq o tym réwniez pozytywne opinie Panéw Recenzentéw.”



Po wygloszeniu opinii przez cztonkéw komisji glos zabrat ponownie dr hab. inz. Roman
Barczewski, ktory zdecydowat si¢ pochwali¢ poetycki charakter zyciorysu Doktoranta wygto-
szonego podczas publicznej czgsci obrony rozprawy doktorskiej.

Kolejno dr hab. inz. Krzysztof Talaska, prof. PP zasugerowal, aby Promotor Pomocniczy,
pomimo braku prawa do glosowania. wygtosil swoja opini¢ na temat pracy i Doktoranta.
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dr inz. Mikotaj SPADLO — ,, O omawianej pracy wyrazic¢ nalezy si¢ w samych su-
perlatywach. Zostalem zaproszony przez prof. Slaskiego do wsparcia Doktoranta
w przygotowywaniu pracy. Bylem odpowiedzialny za kwestie zwigzane z modelami
wytrzymalosciowymi i moje zadanie polegalo na tym aby Pan Klockiewicz je jak
najlepiej opanowal. Duzo pracy wykonano w kwestii budowy modelu, a nastepnie
wykorzystania technik numerycznych. Duzy nacisk Doktorant potozyl na doglgbne
zrozumienie wykorzystywanych narzedzi. W mojej ocenie Pan Klockiewicz dosko-
nale opanowal i wykorzystal ten fragment wiedzy, ktory staratem si¢ mu przeka-
zge.”

dr hab. inz. Szymon WOJCIECHOWSKI, prof. PP — ,, Ja mialem sposobnosé¢ za-
poznaé sig z Doktorantem w ramach seminariow i egzamindw, stgd moja opinia.
Co trzeba podkreslié, to po pierwsze aspekt pragmatyczny tej pracy — uwazam, ze
uzyskane wyniki mozna zastosowaé i sq stosowane w praktyce. Po drugie, ilos¢
pracy zwigzana z modelowaniem dynamiki — potrzebna jest przy tym wiedza z za-
kresu dynamiki ktora jest zarowno szeroka jak i skomplikowana, ale takze typowo
wiedza z zakresu mechaniki zawieszen pojazdow. Do tego dochodzg metody prze-
twarzania sygnalow czy, w koricowej czesci prac —pozniejszego przedstawienia wy-
nikéw w sposéb zrozumialy. To wszystko wymaga naprawde bardzo duzo pracy.
Kolejna rzecz o ktorej zawsze wspominam, to jest potencjal publikacyjny wypraco-
wanych efektow. Dostrzegam tutaj mozliwosé zgloszenia opracowan naukowych w
renomowanych czasopismach do czego zachgcam.”

Po wygloszeniu wskazanych opinii o glos poprosit Pan Profesor Marek Jaskiewicz (Re-
cenzent). Wyrazit On pragnienie dodania do dyskusji nastgpujacej kwestii.
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dr hab. inz. Marek JASKIEWICZ prof. uczelni — ,, Pozwole sobie nadmienié, ze
istotne jest to co podkreslil Pan Promotor pomocniczy. W dobie powszechnej cy-
frvzacji za kluczowe wilasnie nalezy uzna¢ to, aby osoby postugujqgce sie przeroz-
nymi systemami komputerowymi wiedzialy w jaki sposob uzyskiwane sq wyniki 0b-
liczeh oraz to jak wzajemnie oddzialujq na siebie otrzymywane wyniki. Za nieak-
ceptowalne nalezy uznaé bezmyslne wprowadzanie parametréw do systemow sy-
mulacyjnych — co w efekcie prowadzi do niemoznosci prawidlowej interpretacji
uzyskanych w taki sposob rezultatéw. W rozwazaniach takiego rodzaju ten aspekt
Jest najwazniejszy i powinien stanowi¢ meritum.”

Kolejno Przewodniczacy Komisji Pan Profesor Szymon Wojciechowski podsumowat dys-
kusje i podzickowal wszystkim, ktorzy zabrali glos. Kolejno, celem dopelnienia formalnosci,



Pan Przewodniczacy zarzadzit glosowanie. Pan Sekretarz dr inz. Mateusz Kukla zostal popro-
szony o rozdanie kart do glosowania w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktor-
skiej mgr inz. Zbyszko Klockiewicza. Zebrani oddali swoje glosy na kartach w formie pisem-
nej, nastepnie zostaly one zebrane przez Sekretarza i policzone. Wynik gtosowania byl naste-
pujacy: ,.tak” — dziewie¢ gloséw, ,nie” — zero glosow, tak wiec komisja byta jednomyslna. W
zwiazku z tym Przewodniczacy stwierdzil, ze Komisja przedstawi Radzie Dyscypliny Inzyniera
Mechaniczna wniosek o nadanie mgr inz. Zbyszko Klockiewiczowi tytulu Doktora Nauk Inzy-
nieryjno-Technicznych w Dyscyplinie naukowej Inzynieria Mechaniczna z prosba o podjgcie
odpowiedniej uchwaly.

W dalszej czesci Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze obaj recenzenci wnioskowali w swo-
ich opiniach o wyréznienie dysertacji Doktoranta, co wyrazili takze publicznie w trakcie czg$ci
jawnej. Podkreslit On, ze rozprawa doktorska spetnia wymagania regulaminu wyrézniania prac
doktorskich WIM PP i w zwiazku z tym wystapi do Rady Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna
Politechniki Poznanskiej z wnioskiem o jej wyr6znienie.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji Pan Profesor Szymon Wojciechowski poprosit o pod-
pisy pod uchwatg wszystkich cztonkéw komisji.

Przewodniczacy podsumowal spotkanie i podzigkowal wszystkim zebranym. Po zakon-
czeniu niejawnej czeéci posiedzenia Komisja udala si¢ do Sali Rady Wydzialu Inzynierii Me-
chanicznej celem publicznego odczytania decyzji.

Po zakonczeniu niejawnej czesci posiedzenia Przewodniczacy Komisji dr hab. inz. Szy-
mon Wojciechowski, prof. PP odczytal jej postanowienia, informujac, ze Komisja jednomysl-
nie podjela decyzje o wystapieniu do Rady Dyscypliny Inzynierii Mechanicznej PP z wnio-
skami: o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych panu mgr inz.
Zbyszko Klockiewiczowi oraz o wyroznienie Jego rozprawy doktorskiej.

Pan mgr inz. Zbyszko Klockiewicz podzigkowal Promotorowi, Promotorowi Pomocni-
czemu, Przewodniczacemu i Komisji za pozytywna oceng jego rozprawy doktorskiej, Recen-
zentom, Panu Sekretarzowi, obecnej Rodzinie i Przyjaciotom jak réwniez Kolegom z Instytutu
Konstrukcji Maszyn i wszystkim obecnym na publicznej obronie Jego rozprawy doktorskiej.

Sekretarz Przewodniczacy
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