Protokét niejawnego posiedzenia Komisji powotanej
przez Rade Wydziatu Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznanskiej
ds. przewodu doktorskiego
mgr inz. Magdaleny Zukowskiej
z dnia 8 listopada 2023 roku

W obradach uczestniczyli:
- przewodniczacy dr hab. inz. Michat Rychik, prof. PP,
- promotor dr hab. inz. Filip Gorski, prof. PP,
- promotor pomocniczy dr inz. Radostaw Wichniarek,

- recenzenci dr hab. Jakub Rybka (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu),
prof. dr hab. inz. Joanna Ryszkowska (Politechnika Warszawska),
dr hab. inz. Izabela Rojek, prof. UKW
(Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy)

- cztonkowie prof. dr hab. inz. Adam Hamrol,

dr hab. inz. Mateusz Barczewski, prof. PP,
dr hab. inz. Pawet Popielarski, prof. PP,
dr hab. inz. Piotr Paczos, prof. PP,

dr hab. inz. Danuta Matykiewicz.

Podczas obrad nieobecny byt jeden cztonek komisji, tj.:
dr hab. inz. Bartosz Gapinski, prof. PP.
Nieobecnosc ta zostata usprawiedliwiona.
Funkcje sekretarza w trakcie niejawnego posiedzenia Komisji petnit dr inz. Jakub Grabski.

Przewodniczagcy otworzyt niejawng czes¢ posiedzenia Komisji, proszac cztonkdw Komisji
o wyrazenie swoich opinii na temat rozprawy doktorskiej oraz jej obrony.

Gtos w dyskusji zabrali wszyscy obecni cztonkowie Komisji. Ponizej przedstawiono ich opinie
w kolejnosci, w jakiej zostaty wygtoszone.

prof. dr hab. inZ. Joanna Ryszkowska

Praca zostata wyjatkowo dobrze napisana i przedstawiona. Warto podkresli¢, ze wszystkie
zagadnienia zostaty opisane w sposob uporzadkowany. Mimo tego, ze jest to naprawde trudna
tematyka, ze wzgledu na jej interdyscyplinarnos¢, naprawde zostato to zrobione wyjatkowo dobrze.
Rozprawa jest bardzo dtuga, bo porusza trudne zagadnienia. Porusza bowiem zagadnienia zwigzane z
wieloma dziedzinami. Moje drobne uwagi, ktore dotyczg rozprawy wynikaty z tego, ze pracujemy na



materiatach komercyjnych, a dostawcy nie prezentujg nam ich petnej charakterystyki. W zwigzku z tym
doktorantka nie miata dostepu do niekt6rych informacji i moje uwagi wtasnie byly z tym zwigzane z tym
problemem (jakie zywice, jakie sylikony, jakie TPU). W zwigzku z tym nie mam zadnych zastrzezer. Praca
zostata przez doktorantke bardzo tadnie przedstawiona w trakcie obrony mimo diugiego czasu
prezentacji. W mojej opinii praca doktorska Pani mgr inz. Magdaleny Zukowskiej zastuguje na
wyroznienie.

dr hab. inz. lzabela Rojek, prof. UKW

Tak jak przedstawitam to w recenzji, uwazam, ze rozprawa doktorska jest bardzo dobra. Wystapienie
doktorantki w trakcie obrony réwniez oceniam bardzo wysoko. U doktorantki wida¢ dojrzatos¢ naukowa,
ma to przepracowane — ta cata procedura, jak prezentuje, jak pisze. Publikacje, ktdére sg juz
opublikowane przez doktorantke sg tez juz cytowane, co jest rowniez bardzo istotne. Praca zostafa
napisana bardzo dobrze i bardzo zrozumiatym jezykiem. Podobnie jak pani prof. dr hab. inz. Joanna
Ryszkowska uwazam, ze praca zastuguje na wyrdznienie.

dr hab. Jakub Rybka, prof. UAM

W zasadzie to, co powiedziaty Panie recenzentki, wyczerpuje wigkszoé¢. Podtrzymuje swojg wysoka
oceng pracy oraz propozycje jej wyrdznienia. Praca mi sie bardzo podobata — jej kompleksowosc,
a przede wszystkim jej mozliwos¢ zastosowania w praktyce lekarskiej.

prof. dr hab. inz. Adam Hamrol

Ja jestem réwniez za przyjeciem obrony pani mgr inz. Magdaleny Zukowskiej. Wiem, w jak bardzo
emocjonalny i zaangazowany sposéb podchodzi do badar. Zgadzam sie z Panem dr hab. inz. Jakubem
Rybkg, prof. UAM, ze prezentacja mogtaby by¢ krotsza, ale patrzymy na to naszymi oczami. Niemniej
jesli zmienig perspektywe i spojrze na to oczyma doktorantki, to to byto wszystko oczywiste — trzeba
byto o tym napisac i o tym wszystkim powiedzie¢ w trakcie prezentacji. Musiata sie tym wszystkim
pochwali¢ — przygotowata metodyke, aparature itd. Z jej punktu widzenia — to tak pewnie musiato by¢.
Praca jest wyjatkowa, bo to jest wydziat mechaniczny i praca doktorska broniona na tym wydziale musi
by¢ konkretna. W przedstawionej rozprawie doktorskiej wiekszo$¢é badan opisanych jest w sposéb
jakosciowy, a nie ilosciowy. Niemniej jest to praca, ktéra wchodzi w obszar troche nietypowy dla
naszego wydziatu — interdyscyplinarny — i trzeba na nig troszke inaczej patrzeé. Uwazam, ze doktorantka
wywigzata sig znakomicie ze swojego zadania i oczywiscie bede gtosowat za przyjeciem obrony Pani mgr
inz. Magdaleny Zukowskiej.

dr hab. inz. Pawet Popielarski, prof. PP

Oczywiscie ze wzgledu na to wszystko, co zostat tutaj przedstawione jestem jak najbardziej za
przyjeciem obrony pani mgr inz. Magdaleny Zukowskiej. Doktorantka pracuje w Instytucie, ktérego
jestem dyrektorem i moge powiedzie¢, ze jest ona bardzo pracowita, otwarta na studentéw. Jest bardzo
zaangazowana we wszelkie dodatkowe aktywnosci. Bardzo to doceniam. Ze wzgledu na specyfike te
pracy wiele z przedstawiony badan ma charakter jakosciowy, a nie ilociowy. Dotyczyty one w znacznej
mierze zagadniern pomocniczych. Pani mgr inz. Magdalena Zukowska bardzo tadnie spiefa to w catoé¢
i liczg na to, ze bedzie sie w dalszym ciggu rozwijata w naszym $rodowisku. Bede gtosowat za przyjeciem
obrony mgr inz. Magdaleny Zukowskiej.



dr hab. inz. Piotr Paczos, prof. PP

Ja rowniez wysoko oceniam przedstawiong przez doktorantke rozprawe doktorskiej. Miatem
mozliwos¢ wystuchania wczesniej kilku wystapien pani mgr ini. Magdaleny Zukowskiej.
Multidyscyplinarnosc tej tematyki sprawita, ze rozprawa doktorska jest bardzo obszerna, ale uwazam, ze
tutaj nie dato inaczej sie tego zrobic.

dr hab. inZz. Danuta Matykiewicz

Ja réwniez bede glosowata za przyjeciem obrony pani mgr inz. Magdaleny Zukowskiej. Miatam
mozliwos¢ wspétpracy z promotorem i doktorantka. Chciatam pochwalié jej pracowitoéé. Trudno jest
wples¢ tego typu temat umiescic w ramach dyscypliny inzynieria mechaniczna. Dlatego zastuga
doktorantki jest tez to, ze udato sie ta tematyke wples¢ w zagadnienia zwigzane z inzynierig
mechaniczng.

dr hab. inz. Mateusz Barczewski, prof. PP

Sktonno$¢ materiatlowca zawsze pcha mnie do tego, aby by¢ duzo bardziej uszczypliwym i doszukiwac
sig uchybien w przygotowaniu materiatéw. Jednak w tym przypadku mam éwiadomos¢ tego, ze praca ta
taczyta kilka roznych dziedzin. Na uznanie zastuguje zebranie duzej grupy lekarzy, ktérzy wypetnili
ankietg. Bratem udziat w organizowaniu takich grup fokusowych i mam $wiadomo$é trudnosci tego
zadania. Wymagato to duzego nakfadu pracy, ktérg bardzo w tym przypadku doceniam. Czas na
uszczegotowienie poszczegélnych zagadniern w pracy przyjdzie, a w tym momencie przedstawiona
rozprawa spetnia w mojej opinii wymogi stawiane rozprawom doktorskim.

dr hab. inz. Filip Gorski, prof. PP

Podtrzymuje wszystko to, co powiedziatem juz w trakcie samej obrony. Doktorantka jest wyjgtkowa
osobg i do wielu zagadniert badawczych potrafi podejs¢ z niespotykang pasja oraz emocjami. To sie
bardzo sprawdzito jesli chodzi o wspétprace z lekarzami, bo lekarze tez jg bardzo polubili. Stad tez udato
jej sie zebra¢ grupe az 20 lekarzy, ktérzy wyrazili swoje opinie w ankietach. W pewnym momencie
musiatem powstrzymywac doktorantke, bo miata cheé na dalsze rozszerzanie podjetej tematyki
i umieszczenie tych badan w rozprawie doktorskiej. Sa dalsze perspektywy rozwoju tematyki — juz po
doktoracie — w postaci publikacji czy wnioskéw grantéw. Sa tez firmy, ktdre interesuja sie ta tematyka.
Rozprawe doktorska mgr inz. Magdaleny Zukowskiej oceniam bardzo wysoko. Uwazam, ze praca
zastuguje na wyroznienie.

dr hab. inz. Michat Rychlik, prof. PP

Miatem okazje pozna¢ doktorantke juz kilka lat temu i obserwowa¢ jg w sytuacji zaje¢ ze studentami,
rowniez zagranicg ze studentami miedzynarodowymi, w trakcie wystapier konferencyjnych. Warto
podkresli¢ swobode wypowiedzi doktorantki — niezaleznie od jezyka prezentacji — w jezyku polskim czy
angielskim, a takze jej zaangazowanie. Bagaz wiedzy, ktory zdazyta nabrac przez te lata jest bardzo
bogaty. Doktorantka dojrzata prawdopodobnie juz jaki$ czas temu, zeby tym doktorem zostaé, ale
rozlegtos¢ podjgtej tematyki, a takze zaangazowanie oraz ochota do pracy sprawity, ze doktorantka dalej
ciggnefa ten temat. Bardzo istotne jest tez to, ze mgr inz. Magdalena Zukowska dostrzega dalsze
mozliwosci rozwoju podjetej tematyki oraz aspekty, ktore mozna poprawié. Doktorantka jest dojrzata,
petna zapatu i ma wizjg dalszych badari. Kazdy na ta prace patrzy inaczej. Praca jest obszerna, ale jej



ograniczenie prawdopodobnie sfokusowatoby ja na konkretne audytorium. Musimy pamieta¢ o tym, ze
praca ma charakter interdyscyplinarny. Popieram réwniez wniosek o wyrdznienie pracy.

Po zakoriczeniu dyskusji odbyto sig tajne gtosowanie w sprawie przyjecia obrony i wystapienia Komisji
do Rady Dyscypliny Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznariskiej z wnioskiem o nadanie doktorantce
stopnia doktora nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie naukowej inzynieria mechaniczna.
W wyniku gtosowania Komisja jednogtoénie podjeta decyzje o przyjeciu obrony rozprawy doktorskiej
pani mgr inz. Magdaleny Zukowskiej oraz o wystapieniu z wnioskiem do Rady Dyscypliny o nadanie jej
stopnia naukowego doktora.

Ponadto w zwigzku ze zgloszeniem przez recenzentdw w przestanych recenzjach wnioskéw
0 wyrdznienie pracy mgr inz. Magdaleny Zukowskiej obyto sie tajne gtosowanie w sprawie wystapienia
Komisji do Rady Dyscypliny Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznariskiej z wnioskiem o wyrdznienie
rozprawy doktorskiej mgr inz. Magdaleny Zukowskiej. W wyniku gtosowania Komisja jednomysinie
podjeta decyzje o wystapieniu do Rady Dyscypliny z wnioskiem o wyréznienie rozprawy doktorskiej.

Sekretarz Przewodniczacy
Z(w Gt /7 12y 4L4
dr inz. Jakub Grabski dr hab. inz. Michat Rychlik, prof. PP



Protokoét publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgr inz. Magdaleny Zukowskiej
przeprowadzonej na
Wydziale Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznanskiej
w dniu 8 listopada 2023 roku

W obradach uczestniczyli:
- przewodniczacy dr hab. inz. Michat Rychik, prof. PP,
- promotor dr hab. inz. Filip Gérski, prof. PP,
- promotor pomocniczy drinz. Radostaw Wichniarek,

- recenzenci dr hab. Jakub Rybka (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu),
prof. dr hab. inz. Joanna Ryszkowska (Politechnika Warszawska),
dr hab. inz. Izabela Rojek, prof. UKW
(Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy)

- cztonkowie prof. dr hab. inz. Adam Hamrol,

dr hab. inz. Mateusz Barczewski, prof. PP,
dr hab. inz. Pawet Popielarski, prof. PP,
dr hab. inz. Piotr Paczos, prof. PP,

dr hab. inz. Danuta Matykiewicz.

Podczas obrad nieobecny byt jeden cztonek komisji, tj.:
dr hab. inz. Bartosz Gapiniski, prof. PP.
Nieobecno$¢ ta zostata usprawiedliwiona.

Funkcje sekretarza publicznej obrony petnit dr inz. Jakub Grabski.

Przedmiotem jawnego posiedzenia Komisji powotanej dla przeprowadzenia przewodu doktorskiego
byta obrona rozprawy doktorskiej mgr inz. Magdaleny Zukowskiej pt. ,Ocena materiatéw i technologii
w procesie szybkiego wytwarzania przed- i Srodoperacyjnych”.

Przewodniczacy otworzyt posiedzenie Komisji i powitat wszystkie osoby obecne na sali oraz przedstawit
obecnych recenzentow pracy doktorskiej, promotora przewodu doktorskiego i pozostatych cztonkéw
Komisji.

Nastepnie sekretarz odczytat zyciorys doktoranta, brzmigcy nastepujaco:
Magr inz. Magdalena Zukowska urodzifa sie 15 stycznia 1993 r. w Poznaniu. W 2012 roku ukoriczyta
Il Liceum Ogdlnoksztafcqce im. Generatowej Zamoyskiej i Heleny Modrzejewskiej w Poznaniu,



po czym podjeta studia na Politechnice Poznariskiej. W 2017 roku ukoriczyta studia na kierunku
inzynieria biomedyczna uzyskujgc tytut magistra inZyniera. Jej praca magisterska nagrodzona
zostata pierwszym miejscem w konkursie Polskiego Towarzystwa Inzynierii Biomedycznej na
najlepszq prace dyplomowg w 2017 roku. Wraz z zakoriczeniem studiéw 2 stopnia, rozpoczeta
studia doktoranckie na Wydziale Budowy Maszyn i Zarzgdzania (obecnie Wydziat Inzynierii
Mechanicznej) w dyscyplinie naukowej inZynieria mechaniczna. Od paZdziernika 2020 roku jest
asystentkq badawczo-dydaktycznq zatrudniong w Instytucie Technologii Materiatéw w Zakfadzie
Inzynierii Produkcji. Na Politechnice Poznariskiej prowadzi zajecia dydaktyczne dla studentow
kierunkow inZynieria biomedyczna, inZynieria materiatowa czy zarzgdzanie i inzynieria produkcji z
przedmiotéw ogolnych takich jak CAD i Technologie Informacyjne, a takze z przedmiotéw
specjalizacyjnych np. Narzqdy Sztuczne i Implanty, Automatyzacja projektowania wyrobow
medycznych, Szybkie projektowanie i wytwarzanie protez i ortez czy InZynieria telemedyczna.

Jej dziatalnosc naukowa skupiona jest wokdtf tematdw szybkiego wytwarzania w zastosowaniach
medycznych, automatyzacji projektowania wyrobéw medycznych oraz wdrazaniu rzeczywistosci
wirtualnej w leczeniu i rehabilitacji pacjenta. Projekty naukowe realizuje we wspdipracy ze
srodowiskiem medycznym m.in. z Katedrq Otolaryngologii i Onkologii Laryngologicznej oraz
Klinikq Chirurgii Szczekowo-Twarzowej oraz osrodkami badawczymi w Europie i na swiecie
m.in. z Norwegii, Rumunii, Chorwacji, Stowacji czy Australii. W latach 2017 — 2021 nalezata do
zespotu projektowego powstafego w ramach grantu LIDER tworzqcego system AutoMedPrint,
ktory zostaty nagrodzony nagrodg Polskiego Produktu Przysztosci w 2022 roku. Ponadto
uczestniczyfa w kilku projektach badawczo-dydaktycznych prowadzonych z Funduszy Norweskich
czy Erasmus+. W latach 2018-2019 jako doktorantka, pefnita role kierownika grantu badawczego
finansowanego z subwencji badawczej dla mfodych naukowcéw. Uzyskane wyniki stanowity
istotny element realizowanej przez nig pracy doktorskiej.

Poza dziatalnosciq badawczq, udziela sie réwniez aktywnie w charakterze dydaktyka i promotora
wiedzy. Jest opiekunem zastepczym kota naukowego DEDAL na Wydziale InZynierii Mechanicznej,
uczestniczy w spotkaniach z obszaru inZynierii biomedycznej i inZynierii mechanicznej, podczas
ktérych prowadzi prelekcje i warsztaty z zakresy wytwarzania przyrostowego czy segmentacji
obrazowania medycznego oraz prowadzi zajecia w ramach Szkdf Letnich dla uczestnikéw z Europy
Srodkowej. W 2023 roku nalezata réwniez do komitetu organizacyjnego V edycji Konferencji
InZynierii Biomedycznej.

W dalszej czesci obrony doktorantka przedstawita gtéwne tezy rozprawy doktorskiej p.t.: ,Ocena
materiatéw i technologii w procesie szybkiego wytwarzania pomocy przed- i $rédoperacyjnych”.

Po zakonczeniu prezentacji promotor, dr hab. inz. Filip Gérski, prof. PP, przedstawit swojg opinie
o rozprawie doktorskiej. Dr hab. inz. Filip Gérski, prof. PP stwierdzit, ze tematyka rozprawy jest bardzo
innowacyjna, a sama jej realizacja wymagata od doktorantki multidyscyplinarnej wiedzy i doswiadczenia
— poczynajgc od wiedzy materiatowej oraz technologicznej, przez wiedze i umiejetnosci przetwarzania
obrazowania medycznego i modelowania na powierzchniach, az do wiedzy medycznej z zakresu chirurgii
onkologicznej. Zafozenia postawione w pracy udato sie zrealizowaé¢ w petni. Przeprowadzone
eksperymenty i analiza ich wynikéw ma wnikliwy charakter, a uzyskane wyniki cechuja sie zaréwno
wysoka rzetelnoscig naukowg, jak i utylitarnoscia, stanowigc fundament do dalszych prac badawczych,
nowych projektéw naukowych i — zapewne — wdrozen klinicznych oraz komercyjnych. Wyniki swoich
dotychczasowych prac badawczych mgr Zukowska przedstawita w formie 17 publikacji, w tym 9 artykutéw
w punktowanych czasopismach oraz 8 jako rozdziaty w monografiach. Wyglosita takze kilka referatéw na
konferencjach krajowych i miedzynarodowych. Jej publikacje s takze stosunkowo czesto cytowane (liczba



cytowan: 77, h-index: 6 wg bazy Scopus, na dzieri 22.05.2023). Oprdcz samodzielnie realizowanych prac
doswiadczalnych, bierze ona lub brata udziat w kilku projektach badawczych — kierowata wiasnym
tematem badawczym dla miodych naukowcéw na Wydziale Inzynierii Mechanicznej PP, brata takze udziat
w grancie finansowanym w ramach programu Lider (projekt AutoMedPrint) oraz w badaniach
prowadzonych wespét ze szpitalem im. Heliodora Swiecickiego w Poznaniu, ukierunkowanym na
wytwarzanie pomocy Srédoperacyjnych i przedoperacyjnych metodami druku 3D. Brata takze pomniejszy
udziat w projektach zwigzanych ze szkoleniowym oraz medycznym zastosowaniem rzeczywistosci
wirtualnej i rozszerzonej. Na koniec dr hab. inz. Filip Gorski, prof. PP, stwierdzit, ze prace doktorska pani
mgr inz. Magdaleny Zukowskiej ocenia bardzo wysoko.

Nastepnie o przedstawienie swojej recenzji poproszony zostat dr hab. Jakub Rybka, prof. UAM.
Recenzent poinformowat o uzyskaniu od doktorantki szczegétowych odpowiedzi na zawarte w recenzji
uwagi i nie ma dalszych zastrzezen.

Jako druga swoja recenzje przedstawita prof. dr hab. inz. Joanna Ryszkowska. Recenzentka
poinformowata o uzyskaniu od doktorantki szczegétowych odpowiedzi na zawarte w recenzji uwagi i nie
ma dalszych zastrzezen.

Ostatnig recenzje przedstawita dr hab. inz. lzabela Rojek, prof. UKW. Doktorantka przestata
szczegOtowe odpowiedzi na uwagi zawarte w recenzji, ktére zostaty zaakceptowane przez recenzentke.
Dr hab. inz. Izabela Rojek, prof. UKW nie zgtaszata dalszych zastrzezen.

Nastepnie przewodniczacy, dr hab. inz. Michat Rychlik, prof. PP, otworzyt publiczng dyskusje,
zapraszajac osoby obecne na sali do zadawania pytarn doktorantce.

W dyskusji doktorantka odpowiedziata na czes$¢ zagadnieri poruszonych w recenzjach i zawartych w jej
odpowiedziach do recenzentéw. Nastepnie pytania doktorantce zadali: dr hab. inz. Michat Rychlik, prof.
PP, dr hab. inz. Mateusz Barczewski, prof. PP, dr hab. inz. Pawet Popielarski, prof. PP oraz dr hab. inz.
Danuta Matykiewicz.

dr hab. inz. Michat Rychlik, prof. PP
W jaki sposob byt pozycjonowany odlew zmiany nowotworowej w formie jezyka?

magr inz. Magdalena Zukowska

Wszystkie przypadki, z jakimi miatam dotychczas do czynienia, to przypadki, w ktérych zmiana
nowotworowa dotykata juz krawedzi jezyka badz nawet naciekata na struktury przylegajgce. W zwigzku
z tym zmiana nowotworowa wychodzita poza obrys struktury anatomicznej jezyka. Fakt ten pozwalat
bardzo tatwo pozycjonowac te zmiane nowotworowa. Ponadto ksztatt, ktéry odzwierciedla negatyw
pasowat idealnie do zmian nowotworowych, poniewai zazwyczaj nie sg to tylko kulki, ale jakie$
nieregularne zmiany. W zwigzku z tym pozycjonowanie modelu zmiany nowotworowej w formie jezyka
w badanych przeze mnie przypadkach nie stanowito zadnego problemu.

dr hab. inz. Mateusz Barczewski, prof. PP
W jaki sposob w pracy oceniana byta lejnos¢ jako wtasciwosé materiatowa — czy byta to ocena iloéciowa

czy jakosciowa?



magr inz. Magdalena Zukowska

W pracy w sposob ilosciowy analizowana byta lepkos¢. Lejnos¢ byta oceniana jedynie w sposob
jakosciowy jako mozliwos¢ odlewania grawitacyjnego przez lejek lub konieczno$¢ naktadania szpatutka do
formy. Lejnos¢ nie byta oceniana w zaden sposéb ilosciowy.

dr hab. inZ. Pawet Popielarski, prof. PP
Dlaczego nie oceniono w pracy lejnosci poprzez przeprowadzenie préby technologicznej, w ktdrej np.
badatoby sig ptyniecie materiatu przez okreslony kanat o okreslonym ksztatcie, np. spirale?

mgr inz. Magdalena Zukowska

Takie proby byty dyskutowane z promotorem. Niestety ze wzgledu na finalizacje prac nad rozprawa
doktorsky, ze wzgledu na jej obszernos¢, zdecydowano sie na pominiecie takiej oceny i zaplanowanie
takich badan w przysztosci.

dr hab. inz. Pawet Popielarski, prof. PP
Jakich metod uzywata Pani do znajdowania granicy miedzy guzem a zdrowg tkanka w procesie
segmentacji?

mgr inz. Magdalena Zukowska

Przede wszystkim na samym poczatku wykonatam segmentacje zdrowego narzadu jezyka we
wspotpracy z radiologiem, ktdéry przedstawit mi réwniez atlasy radiologiczne. Lekarz ttumaczyt mi
anatomig tych struktur w oparciu o obrazowanie medyczne. Wykonujac taki model zdrowego jezyka
miatam juz wiedze jak ten jezyk jest zbudowany. W przypadku zmian nowotworowych — jeéli majg one
wyrazne granice jest to duzo tatwiejsze, aby okresli¢ gdzie ta zmiana lezy. Jesli te zmiany s3 tagodne, jest
stan zapalny, konieczna byta konsultacja z radiologiem.

dr hab. inz. Pawef Popielarski, prof. PP
Czy probowata Pani w jaki§ sposéb opisa¢ zdobyty wiedze — w celu automatyzacji procesu
projektowania?

mgr inz. Magdalena Zukowska
Do tej pory nie skupiatam sie na procesie projektowania. Niemniej uwazam, Ze jest to bardzo ciekawy
kierunek dalszych badan.

dr hab. inz. Danuta Matykiewicz

Mam takg uwage dotyczgcg odgazowania przed, w trakcie i po procesie odlewania silikonu. W pracy
badane byty przypadki niezalezne, kiedy odgazowywanie miato miejsce albo przed, albo w trakcie albo po
procesie odlewania. Mysle, ze warto bytoby potgczy¢ te przypadki, aby mie¢ pewnoéé, ze w érodku nie
znajdujg sie zadne pecherzyki powietrza.

mgr inz. Magdalena Zukowska
Bardzo dzigkuje za tg uwage. Na pewno zastosuje ja w dalszych pracach i rozwoju przedstawionej
w rozprawie tematyki.



Po ostatniej odpowiedzi doktorantki w ramach otwartej dyskusji, przewodniczgcy, dr hab. inz. Michat
Rychlik, prof. PP, zamknat dyskusje i cze¢ jawng posiedzenia Komisji.

Komisja kontynuowata obrady podczas niejawnego posiedzenia w sprawie wniosku
o nadanie stopnia naukowego doktora.

Po zakoriczeniu niejawnej czesci posiedzenia przewodniczacy Komisji dr hab. inz. Michat Rychlik, prof.
PP odczytat jej postanowienia, informujgc, ze Komisja jednomysinie podijeta decyzje o wystapieniu do
Rady Dyscypliny Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznanskiej z wnioskiem o przyjeciu obrony
i wnioskiem o nadanie stopnia doktora nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria
mechaniczna pani mgr inz. Magdalenie Zukowskiej. Przewodniczacy poinformowat réwniez o wystapieniu
Komisji do Rady Dyscypliny Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznariskiej z wnioskiem o wyréznienie
rozprawy doktorskiej mgr inz. Magdaleny Zukowskiej.

W mowie koricowej pani mgr inz. Magdalena Zukowska podziekowata promotorowi, promotorowi
pomocniczemu, recenzentom oraz Komisji za pozytywng oceng jej rozprawy doktorskiej. Podziekowata za
wsparcie ztozyta rowniez cztonkom swojej rodziny oraz przyjaciotom obecnym na sali.

Sekretarz Przewodniczacy
¥ Sl
drinz. Jakub Grabski dr hab. inz. Michat Rychlik, prof. PP






