Poznan, dnia 24.11.2023 r.
PROTOKOL
z posiedzenia Komisji Doktorskiej powolanej przez
Rade Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Poznanskiej
w sprawie obrony rozprawy doktorskiej

- mgra inz. Macieja Kowalskiego

pt. Metodyka automatyzacji programowania obrobki specjalnego oprzyrzgdowania

produkcyjnego dla obrabiarek CNC w zintegrowanym srodowisku CAD/CAM

Na posiedzeniu Komisji Doktorskiej w dniu 24.11.2023 r. byl obecni:

Przewodniczacy Komisji: dr hab. inz. Andrzej Gessner

Czlonkowie:
- prof. dr hab. inz. Stanistaw Legutko
— dr hab. inz. Damian Przestacki, prof. PP (nieobecny)
- dr. hab. inz. Szymon Wojciechowski, prof. PP
- dr hab. inz. Filip Gérski, prof. PP (nicobecny)
- dr hab. inz. Piotr Paczos, prof. PP
- dr hab. inz. Piotr Siwak
Promotor: prof. dr hab. inz. Adam Hamrol
Promotor pomocniczy: dr inz. Przemystaw Zawadzki
Recenzenci:
- prof. dr hab. inz. Jan Duda, prof. PK, Politechnika Krakowska,
- prof. dr hab. inz. Mirostaw Pajor, Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie.

Sekretarz: mgr inz. Radostaw Paszkiewicz

1. Czes¢ publiczna

Publiczna czgéé obrony otworzyl Przewodniczacy Komisji, dr hab. inz. Andrzej Gessner,
witajac wszystkich zebranych i przedstawiajac czlonkow Komisji, promotora 1 promotora
pomocniczego, recenzentow pracy oraz sekretarza Komisji. Przewodniczacy podat, Ze otwarcie

przewodu doktorskicgo Macieja Kowalskiego odbyto si¢c na Radzie Dyscypliny Inzynieria



sam temat jako potrzebny. Za istotne aspekty pracy uznal podkreslenie 1 wykazanie na
przykladach praktycznych, ze wdrazanie systemow zautomatyZowanego programowania
obrabiarek CNC musi by¢ oparte o konkretng metodyke, jak rowniez koniecznos¢ odpowiedniego
podejscia do zbierania i przetwarzania wiedzy. Podsumowujac charakterystyke rozprawy
recenzent wyrazit opini¢, ze przedstawienie tematu przez doktoranta wskazuje na dogtebng wiedzg
i umiejetnoé¢ analizy tematu, jak rowniez wysokie walory wdrozeniowe. W ramach pytan Prof.
Pajor zasugerowal mozliwo$¢ wykorzystania —algorytmow sztucznej inteligencji  do

programowania maszyn CNC.

Obaj recenzenci zakonczyli wyglaszanie recenzji konkluzja, ze zaprezentowana praca
doktorska megr. inz. Macieja Kowalskiego pt. ,, Metodyka automatyzacji programowania obrobki
specjalnego oprzyrzqdowania produkcyjnego dla obrabiarek CNC w zintegrowanym srodowisku
CAD/CAM” spelnia wymagania zawarte w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku (tekst ujednolicony
z dnia 29 wrzeénia 2014 wraz z pozniejszymi rozporzadzeniami) o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki 1 moze by¢ dopuszczona do publicznej

obrony.

Przewodniczacy Komisji poprosit doktoranta o ustosunkowanie sig do uwag recenzentOow.
Poprosit rowniez uczestnikow posiedzenia jawnego o pisemne formulowanie pytan do doktoranta
dotyczacych zaprezentowanej rozprawy.

Mgr inz. Maciej Kowalski udzielit odpowiedzi recenzentom.

e Na wstepie podziekowat prof. Dudzie za doglgbng analizg rozprawy i udzielone wskazowki.
Odniost sie do pytania odnosnie ruchéw jatowych i ich optymalizacji po deaktywacji jednego
lub wiccej zabiegow w procesie obrobkowym. Doktorant odpowiedziat, ze kazdy z zabiegow
definiowanych w systemach CAM posiada tzw. makra wejsé/wyjsé. Jezeli nastgpuje
deaktywacja zabiegu w procesie obrébkowym, to postprocesor oblicza nowg trajektori¢
pomiedzy zakoficzeniem poprzedniego zabiegu a poczatkiem nowego zabiegu. Wedlug
doktoranta tak utworzony proces obrobkowy nie bgdzie zoptymalizowany pod katem dhugosci
ruchow narzedzia.

e W odniesieniu do uwag prof. Pajora doktorant odniost si¢ do algorytmow sztucznej
inteligencji. Doktorant stwierdzil, ze w ciggu najblizszych 10 lat, algorytmy sztuczne]
inteligencji przejma programowanie maszyn CNC, a praca technologéw ograniczy si¢ do
kontroli wynikéw prac algorytméw SI. Jezeli chodzi o uzywanie sieci neuronowych, to
wedlug doktoranta, wazne jest wykorzystanie ich do analizy danych w obrobce powierzchni
swobodnych, ktére czesto wymagaja odpowiednie] chropowato$ci. Wiele réznych

parametrow obrobkowych wplywa na jakos¢ powierzchni i, wedlug mgr. inz. Macieja
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programowania dzialaly na tym samym formacie danych. Najlepiej, zeby to byly moduty
pochodzace od tego samego producenta. Zauwazyl, ze formaty uniwersalne zapisow
modeli 3D (.step, .iges) nie zapewniajg przenoszenia odpowiednich informacji pomiedzy
modulami.

* Kolejne pytanie zadane w formie pisemnej nie miato podanego autora. Brzmiato ono: w
Jaki sposob, wedlug jakich kryteriow dokonal Pan podziatu programistow CAM na
poczqtkujgeych i doswiadczonych? Mgr inz. Maciej Kowalski odpowiedzial, ze
podstawowym  kryterium, przy podziale na programistow poczatkujacych i
doswiadczonych, bylo ich do$wiadczenie przy programowaniu. Pozostate kryteria to ich
wyksztalcenie kierunkowe.

* Prof. dr hab. inz. Zenobia Weiss (Politechnika Poznanska) zadala pytanie w formie
pisemnej: czv z pracy wynikajq tez wnioski dotyczqce unifikacji  elementow
oprzyrzqdowania i procesow obrobki? Wedtug doktoranta oprzyrzadowanie specjalne juz
podlega unifikacji 1 jest tak konstruowane aby wykorzystaé wspélne elementy w jak
najwigkszej liczbie konstrukcji. Odnosnie unifikacji proceséw obrobki to doktorant
stwierdzil, ze obecnie stosuje si¢ rowniez unifikacj¢ procesow technologicznych. Dzieki
tej unifikacji szablony obrébkowe mogg by¢ uproszczone i zawieraé mniej zabiegow
obrobkowych i wymian narzedzi.

* Dr hab. inz. Edmund Weiss (Politechnika Poznanska) zadat pytania w formie pisemne;j: /)
czy jest moZliwos¢ sprawdzenia kolizyjnosci oprzyrzqdowania z obrabiarkg i/lub
narzedziami? Doktorant odpowiedzial, ze etap symulacji i weryfikacji umozliwia kontrole
i sprawdzenie kolizji pomigdzy poszczegdlnymi elementami bioracymi udziat w obrobee.
2) czy sq uwzglednione relacje pomiedzy oprzyrzqdowaniem  specjalnym a
oprzyrzqdowaniem dostarczanym przez producenta obrabiarki? Doktorant stwierdzil, ze
jego praca dotyczy wylgcznie oprzyrzadowania specjalnego i nie uwzglednia

oprzyrzadowania dostarczonego przez producenta.

Odpowiedzi doktoranta zadowolily w petni recenzentow i dyskutantéw, wobec czego

Przewodniczacy Komisji zamknal jawna cze$¢ posiedzenia.



badanie szczegotow zwigzanych z technologiami, materialami i konstruowaniem.

Ostatecznie oznajmil, ze bedzie glosowal za przyjeciem rozprawy.

Po wypowiedziach cztonkéw Komisji, Przewodniczacy zarzadzil tajne glosowanie w sprawie
wystgpienia z wnioskiem do Rady Dyscypliny Naukowej o nadanie mgr inz. Maciejowi
Kowalskiemu stopnia doktora nauk technicznych. W wyniku glosowania na 7 oddanych glosow

stwierdzono 7 gloséw popierajacych ten wniosek (TAK).

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze glosowanie jest jednomyslne i tym samym zglosi na
Radzie Wydziatu wniosek o nadanie panu mgr inz. Macicjowi Kowalskiemu stopnia doktora nauk

technicznych w dyscyplinie ,,Budowa i eksploatacja maszyn”.

Na tym Komisja zakonczyta posiedzenie niejawne.

Sekretarz Komisji Przewodniczacy Komisji
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Mgr inz. Radostaw Paszkiewicz Dr hab. inz. Andrzej Gessner



