Poznan, dnia 27.11.2023

PROTOKOL
z posiedzenia Komisji powolanej przez
Dziekana i Rade¢ Dyscypliny Inzynierii Mechanicznej
Politechniki Poznanskiej

w sprawie obrony rozprawy doktorskiej
mgr inz. Pauliny REWERS

pt. Metodyka poziomowania produkcji w kontekscie rotacji zapasow
oraz dostgpnosci wyrobow gotowych

Na posiedzeniu Komisji w dniu 27.11.2023 roku obecni byli:

Przewodniczacy Komisji: prof. dr hab. inz. Stanistaw LEGUTKO

Czlonkowie:
- dr hab. inz. Ewa DOSTATNI, prof. PP
- dr hab. inz. Olaf CISZAK, prof. PP
- dr hab. inz. Pawel POPIELARSKI, prof. PP
- dr hab. inz. Szymon WOJCIECHOWSKI, prof. PP

Promotor: prof. dr hab. inz. Adam HAMROL
Promotor pomocniczy: dr inz. Krzysztof ZYWICKI

Recenzenci:
- prof. dr hab. inz. Bozena SKOLUD, Politechnika Slaska
- dr hab. inz. Andrzej JARDZIOCH, prof. ZUT, Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

Sekretarz: dr inz. Magdalena DIERING

1. CZESC JAWNA

Czg¢s¢ jawng posiedzenia w dniu 27.11.2023 roku o godz. 10.00, ktora odbyla sie w sali
posiedzen Rady Wydzialu oraz Rady Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna nr 208 (ul.
Piotrowo 3, budynek z zegarem), otworzyt Przewodniczacy Komisji — prof. dr hab. inz.
Stanistaw LEGUTKO, ktéry powital wszystkich zgromadzonych, a nastepnie przedstawil
sktad Komisji, Recenzentow, Promotora i Sekretarza Komisji. Prof. dr hab. inz. Stanistaw
LEGUTKO stwierdzil, ze mgr inz. Paulina REWERS spehita wszystkie warunki, zgodnie z
obowigzujaca ustawa o stopniach i tytule naukowym, pozwalajace na dopuszczenie jej
rozprawy doktorskiej pt. Metodyka poziomowania produkcji w kontekscie rotacji zapaséw
oraz dostgpnosci wyrobow gotowych do publicznej obrony. Nastepnie, Przewodniczacy
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Komisji poprosit Sekretarza Komisji, dr inz. Magdaleng DIERING, o przedstawienie sylwetki
Doktorantki. Sekretarz odczytata zyciorys Doktorantki mgr inz. Pauliny REWERS.

W dalszej czgsci posiedzenia Doktorantka mgr inz. Paulina REWERS przedstawila
temat, cele i tezg pracy, zalozenia oraz wyniki podjetych w ramach pracy doktorskiej badan i
prac. W koncowej czedci prezentacji Doktorantka przedstawila wnioski poznawcze, utylitarne
oraz proponowane kierunki dalszych badan.

Po zakonczeniu wystapienia mgrinz. Pauliny REWERS, Przewodniczacy Komisji
przedstawil zgromadzonym, w imieniu Promotora, prof. dra hab. inz. Adama HAMROLA,
pozytywna opini¢ Promotora o pracy doktorskiej bedacej przedmiotem obrony. Po
przedstawieniu opinii prof. dra hab. inz. Adama HAMROLA, Przewodniczacy Komisji
poprosit prof. dr hab. inz. Bozene SKOLUD oraz dra hab. inz. Andrzeja JARDZIOCHA o
przedstawienie recenzji rozprawy doktorskiej mgr inz. Pauliny REWERS pt. Metodyka
poziomowania produkcji w kontekscie rotacji zapaséw oraz dostepnosci wyrobéw gotowych.

Jako pierwsza swojg opinie przedstawila prof. dr hab. inz. Bozen¢ SKOLUD. Pani
Recenzent, w ramach swojej wypowiedzi, sformutowala kilka pytan i zagadnien do
Doktorantki. Drugi — w kolejnosci wypowiedzi — Recenzent, dr hab. inz Andrzej
JARDZIOCH, stwierdzil, ze na wigkszo$¢ uwag i pytan zawartych w sformulowanej recenz;ji
otrzymal juz odpowiedzi na pismie od Doktorantki i w zwiazku z tym przedstawil tylko
wybrane fragmenty swojej recenzji i sformutowat dodatkowe pytania do Doktorantki.

Oboje  Recenzenci  swoje  opinie o dysertacji zakonczyli  stwierdzeniami
dopuszczajacymi jg do publicznej obrony.

Przewodniczacy Komisji podzigkowat Recenzentom za przedstawienie opinii i poprosit
Doktorantke o udzielenie odpowiedzi na przedstawione w recenzjach uwagi.

Mgr inz. Paulina REWERS w pierwszej kolejnosci odpowiadata na uwagi zawarte
w recenzji prof. dr hab. inz. Bozeny SKOLUD. Wypowiedzi Doktorantki przedstawiono
ponizej:

Doktorantka mgr inz. Paulina REWERS

Na wstgpie chcialabym bardzo serdecznie podzigkowaé Recenzentom mojej rozprawy
za dokladne i wnikliwe recenzje, cenne uwagi oraz spostrzezenia.

Przewodniczacy Komisji

W odpowiedzi na obie recenzje Recenzenci otrzymali juz pisemne wyjasnienia i
odpowiedzi na wszystkie zawarte w recenzjach uwagi i pytania. Recenzenci uwagi te przyjeli
I'w wigkszosci si¢ z nimi zgadzajq. W zwigzku tym, nie ma potrzeby, aby Pani Doktorantka
czytata je teraz jeszcze raz. Dlatego proszg, aby Doktorantka wyjasnila i rozwineta te kwestie
I udzielita odpowiedzi na te pytania, na ktére zwrécili przed chwilg szczegolng uwage
Szanowni Recenzenci.

Recenzent prof. dr hab. inz. Bozena SKOLUD
1. Uwaga nr 3 dotyczqca poziomowania produkcji. Dlaczego Pani zrezygnowala z ,, one-
piece-flow”?
2. Chcialabym, zeby si¢ Pani ustosunkowala do kwestii wyboru regul priorytetu.
Bardzo prosze¢ o odpowiedz na te pytania, podjecie dyskusji wskazanych zagadnien,
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Recenzent dr hab. inz. Andrzej JARDZIOCH

1. Problem badawczy jest prawidlowo zdefiniowany, lecz niezbyt precyzyjnie.
Stwierdzono iz wskazane jest opracowanie metodyki harmonogramowania produkcji
zaspakajajqcej zmienne zapotrzebowanie na wyroby speiniajgce okreslone kryteria
poziomowania, dostosowanej do potrzeb i mozliwosci przedsigbiorstw nie stosujgcych
w harmonogramowaniu zaawansowanych, dedykowanych do planowania programéw
komputerowych. Nie okreslono kryteriow jakie mialaby spetnia¢ opracowana
metodyka oraz nie wskazano barier jakie trzeba bedzie pokonaé w celu opracowania
tej metodyki.

Nie wyjasniono tez powodow, dla ktérych zdecydowano sie opracowal metodyke
harmonogramowania produkcji dla przedsigbiorstw, ktore nie stosujq do planowania
programow komputerowych.

2. Wydaje mi sie, ze przyjety sposob potwierdzenia poprawnosci uzyskanych wynikéw nie
pozwala na oceng uniwersalnosci opracowanej metodyki.

3. Dlaczego przyjete zalozenie, ze poziomowanie produkcji dgzy do tego, aby wyroby
produkowane byly w partiach o najmniejszej liczbie sztuk? Nie podano drugiego
wskaznika, kryterium uzasadniajgcego takie zalozenie, bo przy takim jednym zalozeniu
od razu mozna bylo przyjgé, ze partia produkcyjna wynosi 1. Podejrzewam, ze chodzi
0 coS wigcej, ze jeszcze wazne jest tutaj na przykiad przezbrojenie. Prosze o
wypowiedz.

Bardzo prosze o odpowiedz na te pytania, podjecie dyskusji wskazanych zagadnien.

Doktorantka

Qdnosnie uwagi dotyczqcej przeplywu jednej sztuki — ja go nie wykluczylam. Ten
przeplyw jest mozliwy do uzyskania w samej metodyce i z uwzglednieniem przezbrojenia. W
metodyce jest to mozliwe w jej trzecim kroku — miks wyrobow bedzie zlozony z partii o jednej
sztuce, nawet przy zalozeniu, ze to przezbrojenie wystepuje.

Jezeli chodzi o reguly priorytetu, to przyjelam te dwie reguly. Badania byly
przeprowadzone trzytorowo — przez analize literatury, w ramach wilasnych doswiadczen w
przedsigbiorstwach produkcyjnych oraz w ramach rozmow z przedsiebiorcami o tym jakie
reguly sq u nich stosowane. Nawet bazujqc na podstawie ksigzki profesora Wréblewskiego,
rozne reguly sq wskazywane jako te, ktére wskaznik Cmax zmniejszajg

Recenzent prof. dr hab. inz. Bozena SKOLUD

Ale czy Cmax jest dla Pani kryterium , skoro méwi Pani o dokladnosci i terminowosci
dostarczania do klienta, to chyba to kryterium zostalo nieszczesliwie dobrane. Chyba raczej
by musiala Pani patrzen na kryterium odchylenia od terminu a nie na Cmax.

Doktorantka

Przyjelam Cmax dlatego, ze ja zakladam, ze nie mam terminéw dyrektywnych.
Terminy dyrektywne sq rowne 0 dla kazdego klienta, poniewaz zakladam, ze jezeli klient
przychodzi do przedsiebiorstwa i zamawia jakies wyroby, to on oczekuje, ze realizacja tego
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zamowienia nasigpi juz i w zwigzku z tym nie ma tutaj zalozonych czaséw dyrektywnych.
Niemniej jednak uwazam, ze w dalszym rozwoju metodyki powinnam to wiasnie zalozenie nie
zlikwidowad, ale troche ,, poluznié”.

Recenzent prof. dr hab. inz. Bozena SKOLUD
To jezeli tak, to zawsze kryterium powinno byé SPT, bo LPT nie ma co badaé, zawsze

bedzie dalej od tego terminu zerowego.

Doktorantka

W tych 100 symulacjach, ktore badatam, to regula LPT w kilku przypadkach dala
lepszy rezultat ., pod kgtem” wskaznika Cmax. Bylo to wtedy kiedy ta réznorodnosé czaséw
operacji byla duza.

Recenzent prof. dr hab. inz. Bozena SKOLUD
Ten Cmax nie ma nic wspélnego z terminem dyrektywnym 0. To jest w takim razie
Jjeszcze do przemyslenia. Dzigkuje, przyjmuje wyjasnienia.

Doktorantka

W odpowiedzi jeszcze na uwagi Profesora, zgadzam sie z Profesorem, ze zastosowanie
metod sztucznej inteligencji czy roznych algorytméw pozwalatoby uzyskaé optymalne
rozwiqzanie, ale ja zaktadam w swojej metodyce, ze dzisiaj ona jest mozliwa do zastosowania
w przedsigbiorstwach, ktdre nie majg systeméw informatycznych. Rozumiem, ze rozwdj
wymusza inwestycje w programy informatyczne, jednakze wiele przedsiebiorstw nadal ich nie
ma i wtedy zastosowanie znajduje moja metodyka. Widzg oczywiscie mozliwosé zastgpienia
zastosowanych w metodyce regul priorytetu innymi algorytmami, np. algorytmami
genetycznymi.

Po zakonczeniu odpowiedzi przez mgr inz. Pauline REWERS na zadane pytania i kwestie
zawarte w recenzjach przygotowanych przez oboje Recenzentéw, Przewodniczacy Komisji, prof.
dr hab. inz. Stanistaw LEGUTKO zapytal Recenzentéw, prof. dr hab. inz. Bozene SKOLUD
oraz dra hab. inz. Andrzeja JARDZIOCHA, czy akceptuja odpowiedzi na zadane pytania.
Recenzenci powiedzieli, ze akceptuja i uznajg te odpowiedzi.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji otworzy! publiczna dyskusje. Zebrani przygotowali
pytania i przekazali je Pani Sekretarz, dr inz. Magdalenie DIERING. Pani Sekretarz czytala
pytania oraz nazwiska os6b, ktore je zadawaly. Po udzielonej przez Doktorantke odpowiedzi,
Przewodniczgcy Komisji zwracal si¢ z zapytaniem, czy udzielona wypowiedZ mozna uznaé
za zadowalajacg i prosit o przeczytanie kolejnego pytania i udzielenie odpowiedzi.

Pytania z sali i udzielone odpowiedzi:
1. pytanie — dr inz. Anna KARWASZ

Do jak bardzo zlozonmych wyrobow mozna zastosowaé metodyke poziomowania
produkcji — 10 czesci, 50, 100, 3007
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Odpowiedz Doktorantki
Metodyke¢ mozna zastosowaé niezaleznie od zlozonosci wyrobéw, nie ma ograniczenia

co do liczby czesci.

Pytajacy i zebrani uznali odpowiedz Doktorantki.

2. pytanie — dr hab. inz. Olaf CISZAK, prof. PP

Wskaznik podobienstwa technologicznego wyrobdw — czy poréwnywane sq stanowiska
czy operacje /zabiegi technologiczne wystepujgce w danym procesie?

Jaka jest skala zaproponowanych wskaznikow?

Dane wygenerowane do badan symulacyjnych —  Jjakie byly
zatozenia/wymagania/kryteria do ich generacji?

Odpowiedz Doktorantki

Jezeli chodzi o wskaznik podobienstwa technologicznego, to ja poréwnuje stanowiska,
niemniej jednak w metodyce jest mozliwos¢ poréwnywania takze operacji. Marszruty
alternatywne nie sq uwzglednione.

Skala zaproponowanych wskaznikow — wskaznik rotacji zapaséw jest wyrazany w skali
czasu (dni, godziny).

Dane wygenerowane do badan symulacyjnych — w badaniu skutecznosci metodyki na
poczgtku nie zakladano przedzialéw, poézniej zaczeto okreslaé przedzialy. Dla danych
produkcyjnych — po prostu dane pozyskane z produkcji.

Pytajacy i zebrani uznali odpowiedz Doktorantki.

3. pytanie — dr inz. Agnieszka KUJAWINSKA

Czy rozwazala Pani mozliwosé¢ zastosowania technik Al w rozwazanym problemie
poziomowania produkcji, np. metod wielokryterialnej oceny, klasyfikacji, grupowania?

Bezposrednio po odczytaniu pytania dr inz. Agnieszka Kujawinska powiedziala, ze ustyszata
juz satysfakcjonujaca odpowiedz w toku dyskusji Doktorantki z Recenzentami i juz nie
potrzebuje dodatkowej odpowiedzi (pytania pisemne byly zadawane w trakcie odpowiedzi
Doktorantki na recenzje).

4. pytanie — dr inz. Jacek DIAKUN
Na czym moze polega¢ wspomaganie informatyczne opracowanej metodyki?

Odpowiedz Doktorantki

Chcialabym wykonaé aplikacje, ktora bedzie wspomagala metodyke w postaci
automatyzacji poszczegolnych jej krokéw, a w dalszej czesci chciatabym przygotowaé
algorytm metodyki tak, zeby moina tq metodyke bylo zaimplementowaé w systemach
informatycznych.
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Pytajacy i zebrani uznali odpowiedz Doktorantki.

5. pytanie — dr hab. inz. Ewa DOSTATNI, prof. PP

W prezentacji uzyla Pani okreSlenia , duza, Srednia, mala wielkosé¢ sprzedazy™ —
prosze o uszczegolowienie zastosowanych przez Paniq tych sformutowan.

Odpowiedz Doktorantki
Byto to w odniesieniu do analizy ABC i chodzi o regule 20-80%.

Pytajacy i zebrani uznali odpowiedZ Doktorantki.

Po ostatniej odpowiedzi mgr inz. Pauliny REWERS, Przewodniczacy Komisji, prof. dr
hab. inz. Stanistaw LEGUTKO, zapytal zebranych czy majg jeszcze pytania lub uwagi do
Doktorantki. Wobec braku pytan, t¢ cze$¢ obrad uznal za zamknieta.

2. CZESC NIEJAWNA

W czgdci niejawnej posiedzenia Komisji, ktore odbylo si¢ w sali 214, Przewodniczacy
Komisji w pierwszej kolejnosci glos przekazal recenzentowi pracy drowi hab. inz.
Andrzejowi JARDZIOCHOWI, prof. ZUT.

Dr hab. inz. Andrzej JARDZIOCH, prof. ZUT wskazal na drobne uchybienia i uwagi
krytyczne — pobieznie pokazany model symulacyjny, problem szeregowania nie zostal
doktadnie wytlumaczony. Ostatecznie, popiera i wnioskuje o nadanie Doktorantce stopnia
naukowego doktora nauk technicznych.

Nastepnie glos zabrala prof. dr hab. inz. Bozena SKOLUD, ktora podkreslita, ze
wystuchanie prezentacji bylo przyjemnoscig. Mimo wielu uwag, ktore zawarla w recenzji,
dzisiejszy dzien ocenia bardzo pozytywnie. Wskazala na mozliwos¢ pokazania przyktadu, na
ktorym fatwiej mozna bylo pokazaé uniwersalnosé¢ metodyki. Konkludujac stwierdzita, ze
bedzie glosowata za nadaniem Doktorantce stopnia naukowego doktora nauk technicznych.

Dr hab. inz. Ewa DOSTATNI, prof. PP podkreslita profesjonalizm prezentacji oraz
wysoki poziom sposobu prowadzenia badan przez Doktorantke. Na koniec dodata, ze
zdecydowanie popiera i wnioskuje o nadanie stopnia naukowego doktora nauk technicznych.

Dr hab. inz. Olaf CISZAK, prof. PP powiedzial, ze podobalo mu sie dzisiejsze
publiczne wystgpienie Doktorantki. Docenil trudno$¢ problemu, ktérego podjela sie
Doktorantka. Podkreslit swoja pozytywna ocene.

Dr hab. inz. Pawet POPIELARSKI, prof. PP powiedzial, ze bardzo wysoko ocenia
poziom wystapienia Doktorantki. Podkreslit, ze poza pracg naukows, Doktorantka jest bardzo
dobrym dydaktykiem, jest wysoko (z wyrdznieniem) oceniana przez studentéw w ankietach
studenckich. Stwierdzil, ze bedzie glosowal za nadaniem Doktorantce stopnia naukowego
doktora nauk technicznych.

Dr hab. inz. Szymon WOJCIECHOWSKI, prof. PP powiedzial, ze dzisiejszy dzien
pokazal, ze Doktorantka jest dobrze przygotowana do prowadzenia badan naukowych.
Pozwolil sobie sprawdzi¢ osiggniecia naukowe Doktorantki i podkreslit jej potencjal do
popeiniania publikacji naukowych. Poparl wniosek o nadanie Doktorantce stopnia naukowego
doktora nauk technicznych.
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Prof. dr hab. inz. Adam HAMROL przypomnial o tym, ze Doktorantka rozpoczeta
prace nad doktoratem pod opieka profesora Edwarda PAJAKA. Zgodzil sie z poprzednikami,
ze Doktorantka jest gotowa do prowadzenia badan naukowych. Ponadto powiedzial, ze
Doktorantka wykonata bardzo duza ilo¢ badan w konkretnej firmie, ktére wymagaty sporego
nakladu czasu i wiedzy. Stwierdzil, ze praca jest dobra, ze ma takze $wiadomogé
~niedostatkow” tej pracy i samej metodyki, ale ze z pelnym przekonaniem bedzie glosowat za
nadaniem Doktorantce stopnia naukowego doktora nauk technicznych.

Dr inz. Krzysztof ZYWICKI uzupehnil wczesniejsze wyjasnienia Doktorantki — w
odniesieniu do recenzji — dotyczace przyjetych w metodyce regul priorytetu. Wskazal, ze
mozna zaaplikowa¢ do metodyki rozwiazania optymalizacyjne.

Przewodniczacy Komisji wyrazil réwniez pozytywna opini¢ na temat prezentowanej
rozprawy doktorskiej i zadeklarowal, ze bedzie glosowal za nadaniem tytutlu doktora.
Podkreslit istotny wyrazny wzrost poziomu wiedzy Doktorantki, w kontekscie metodycznym i
merytorycznym, w porownaniu z tym co jest reprezentatywne do uzyskania stopnia magistra.

Po wypowiedziach czionkéw Komisji, jej Przewodniczacy zarzadzil tajne glosowanie
nad wystgpieniem Komisji z wnioskiem do Dziekana i Rady Dyscypliny Inzynierii
Mechanicznej Politechniki Poznanskiej o nadanie mgr inz. Paulinie REWERS stopnia doktora
nauk technicznych. W_wyniku glosowania na 8 oddanych gloséw stwierdzono 8 gloséw
popierajacych wniosek.

Na tym Komisja zakonczyla obrady w czesci niejawnej.

Po zakoriczeniu obrad Komisja wrécila do sali, na ktérej odbywala si¢ publiczna cze$¢
obrony rozprawy doktorskiej mgr inz. Pauliny REWERS, gdzie, w obecnosci Doktorantki i
wszystkich oczekujacych, odezytano wyniki i zlozono gratulacje magister inzynier Paulinie
REWERS, ktéra nastepnie serdecznie podzigkowata wszystkim zebranym.

Se}cr_e Komisji Przewodniczacy Komisji

\ -
Dr inZ. Magdaleria DIERING
(¥ %Wz‘:

Prof. dr hab. inz. Stanistaw LEGUTKO
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