Protokél z czesci niejawnej obrony rozprawy doktorskiej
mgr. inz. Pawla Zawadzkiego
przeprowadzonej na
Wydziale Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznanskiej
w dniu 14 czerwca 2024 roku

W obradach uczestniczyli:
Przewodniczacy: dr hab. inz. Szymon Wojciechowski, prof. PP
Czlonkowie:
- prof. dr hab. inz. Piotr Krawiec
- dr hab. inz. Bartosz Gapinski, prof. PP
- drhab. inz. Piotr Siwak
- dr hab. inz. Krzysztof Talagka, prof. PP
- drhab. inz. Roman Barczewski
- dr hab. inz. Maciej Tabaszewski

Promotor: dr hab. inz. Rafat Talar

Promotor pomocniczy: dr hab. med. Mikotaj Dabrowski

Recenzenci:

- prof. dr hab. inz. Wojciech Wolanski

- dr hab. inz. Marcin Gotabczak, prof. Pt
Sekretarz: dr inz. Adam Patalas

Czes¢ niejawna obrony pracy doktorskiej odbyla si¢ w sali 212 budynku A1 przy ulicy
Piotrowo 3.

Czgs¢ niejawng publicznej obrony otworzy! Pan dr hab. inz. Szymon Wojciechowski, prof. PP

proszgc o opinie i komentarze Recenzentow.

Opinia recenzentow wyglosili:

— prof. dr hab. inz. Wojciech Wolanski — Politechnika Slaska — w swojej wypowiedzi

podkreslat dobre przygotowanie odpowiedzi na pytania zadane do pracy w recenzji, ktore

byly przekazane przed obrona. Podkreslit swobode wypowiedzi i tatwosé z jaka doktorant

prezentowal tezy swojej pracy. Zauwazone zostalo bardzo dobre przygotowanie

prezentacji pracy, wyrozniajac takie cechy doktoranta jak: elokwencja, dobra znajomosé

tematu rozprawy doktorskiej i duza wiedza w dziedzinie inzynierii mechaniczne;j.



dr hab. inz. Marcin Golgbczak — Politechnika F.6dzka — w swojej wypowiedzi potwierdzit
spostrzezenia prof. dr hab. inz. Wojciecha Wolanskiego. Podkreslil wazna role promotora
W przygotowaniu rozprawy doktorskiej, ktora przyczynila sie do wykonania pracy
doktorskiej o kompleksowym podejsciu do zagadnienia. Podkreslil bardzo dobry sposob
prezentacji rozprawy doktorskiej i stylu odpowiedzi, ktére charakteryzowaly sie duza

pewnoscig siebie.

W dalszej czgsci posiedzenia o opinig zostali poproszeni poszczegolni cztonkowie komisji:

dr hab. inz. Krzysztof Talaska, prof. PP - stwierdzil. ze obrona wywarla na nim pozytywne
wrazenie. Podkreslil, ze obserwowal prowadzone prace przez doktoranta i stwierdzil, ze
widoczne w nich bylo bardzo duze zaangazowanie. Zauwazone zostalo, ze doktorant
posiada bardzo szeroki zasob wiedzy.

dr hab. inz. Bartosz Gapinski, prof. PP — potwierdzit spostrzezenia przedmowcéw. Docenil
swobode¢ wypowiedzi i pewno$¢ siebie podczas prezentacji oraz wyrazil aprobate dla
syntetycznego przedstawienia rozprawy doktorskiej, ktéra zawierata duzo tresci
merytorycznych, ale uwypuklala najwazniejsze osiagniecia. Wyraza swoje poparcie
podczas glosowania nad nadaniem stopnia naukowego. Wyraza rowniez gratulacje dla
promotora.

dr hab. inz. Piotr Siwak - potwierdzil spostrzezenia przedmoéwcow. Spostrzegl, ze
odpowiedz doktoranta podczas czgsci jawnej byla satysfakcjonujaca, ale nie byla petna.
dr hab. inz. Roman Barczewski — potwierdzil spostrzezenia przedmowcow. Nastgpnie
strescil prace wyrozniajgce aspekty pracy w zakresie badan eksperymentalnych.
Zaznaczyl, ze pracg mozna kontynuowaé o aspekty takie jak: modelowanie matematyczne
i badania symulacyjne. Podkreslit dobrg prezentacje tematu pracy oraz pewno$é¢ siebie
podczas prezentacji, ktéra w jego ocenie wynikala z dobrej znajomosci badanej tematyki
oraz kompetencji w jej analizowaniu. Docenil réwniez sposob odpowiedzi na pytania.
Wyrazil réwniez poparcie podczas glosowania nad nadaniem stopnia naukowego.

Dr hab. inz. Maciej Tabaszewski - rowniez zgodzit sig
z przedméwcami w swojej opinii na temat rozprawy, jej prezentacji, jak i doktoranta.
Docenil  wielorako$¢ warsztatu badawczego doktoranta oraz umiejetnosé  dziatan
naukowych i praktyki przemyslowej. Wyraza swoje poparcie podczas glosowania nad
nadaniem stopnia naukowego.

dr hab. inz. Piotr Krawiec — réwniez zgodzila si¢ z przedméwcami w swojej opinii na temat



rozprawy. Docenil swobode wypowiedzi i pewno$¢ siebie podczas prezentacji. Wyraza

swoje poparcie podczas glosowania nad nadaniem stopnia naukowego.

Nastepnie glos zabral promotor —dr hab. inz. Rafal Talar - rozpoczal od podziekowan dla
przedmowcow za docenienie jego pracy jako promotora. Wyrazil pozytywne doswiadczenia
zwigzane z wspdlpraca z doktorantem. Docenil wyrézniajace si¢ cechy takie jak:
zaangazowanie i samodzielno$¢. Pozytywnie ocenil caloksztalt postawy doktoranta. Wyrazil
swoje pozytywne poparcie dla wspolpracy dwdch $wiatow, inzynierow i lekarzy, w rozwijaniu
nowych rozwigzan i oddal glos promotorowi pomocniczemu dr hab. med. Mikotajowi
Dabrowskiemu — Uniwersytet Medyczny w Poznaniu — w swojej opinii ustosunkowal si¢ do
pomystu przyszlej wspdlpracy oraz, ze warto wykorzysta¢ mozliwosé na przyszle badania
naukowe i rozwijaniu nowych koncepcji obrébki roznych kosci, co planuje dokonaé¢ w

niedalekiej przyszlosci we wspolpracy z mgr inz. Pawlem Zawadzkim

Nastepnie glos podsumowujgcy wyrazil przewodniczacy komisji dr hab. inz. Szymon
Wojciechowski, prof. PP. Podkreslit, ze praca doktorska skutkuje dobrymi efektami
praktycznymi. Odniost si¢ rowniez do zyciorysu doktoranta, wykazuje duze doswiadczenie i
osiagnigcia w zakresie artystycznym doktoranta. Oznajmil, ze w jego ocenie doktorant zashuzyt
na nadanie stopnia naukowego doktora nauk inzynieryjno-technicznych.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczacy Komisji zarzadzil glosowanie za nadaniem

Doktorantowi stopnia naukowego.
Uprawnionych do glosowania byto 10 osob.

Wyniki glosowania za nadaniem stopnia naukowego:
Tak - 10 glosow,

Nie - 0 glosow.

Nastgpnie Przewodniczacy Komisji Doktorskiej zarzadzil glosowanie za wyroznieniem

rozprawy doktorskiej Doktoranta.
Uprawnionych do glosowania byto 10 oséb.
Wyniki glosowania za wyréznieniem rozprawy doktorskiej:
Tak - 10 gloséw,
Nie - 0 glosow.



Podsumowujae wyniki posiedzenia w czesci niejawnej, Przewodniczacy Komisji
stwierdzil, ze wystapi w jej imieniu do Rady Wydziatu Inzynierii Mechanicznej Politechniki
Poznanskiej o nadanie Panu mgr inz. Pawlowi Zawadzkiemu stopnia doktora nauk
inzynieryjno-technicznych w obszarze dyscypliny Inzynieria Mechaniczna oraz bedzie

wnioskowa¢ o wyrdznienie rozprawy doktorskiej.

Nastepnie Komisja udata si¢ na miejsce publicznej obrony, gdzie Przewodniczacy

Komisji oglosit wyniki posiedzenia. Na tym Komisja zakonczyla swojg prace.
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