Poznan, dnia 29.11.2024 r.

PROTOKOL

z posiedzenia Komisji Doktorskiej powolanej przez
Rade Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Poznanskiej
w sprawie obrony rozprawy doktorskiej
mgra inz. Michala Zielinskiego

pt. Wolnoobrotowa promieniowa pompa tlokowa o zmiennej wydajnosci
wlasciwej — budowa i badania

Na posiedzeniu Komisji Doktorskiej w dniu 29.11.2024 r. byli obecni:

Przewodniczacy Komisji: dr hab. inz. Krzysztof Talaska, prof. PP

Czlonkowie:
= dr hab. inz. Dorota Czarnecka-Komorowska, prof. PP
= dr hab. inz. Filip Gorski, prof. PP
- prof. dr hab. inz. Andrzej Milecki
- dr hab. inz. Piotr Paczos, prof. PP
- dr hab. inz. Damian Przestacki, prof. PP
- dr hab. inz. Piotr Siwak

Promotor: dr hab. inz. Andrzej Gessner
Promotor pomocniczy: dr inz. Adam Myszkowski

Recenzenci:
- dr hab. inz. Stawomir Kciuk, prof. PSI, Politechnika Slqska
- dr hab. inz. Piotr Pawelko, prof. ZUT, Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
- dr hab. inz. Pawet Sliwinski, prof. PG, Politechnika Gdanska

Sekretarz: dr inz. Stanistaw Pabiszczak

1. CZESC PUBLICZNA

Czg$¢ publiczna posiedzenia w sprawie obrony rozprawy doktorskiej mgra inz. Michala
Zielinskiego odbyla si¢ w dniu 29.11.2024 r. 0 godz. 11°° w sali Rady Wydziatu Inzynierii
Mechanicznej Politechniki Poznanskiej. Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Komisji
dr hab. inz. Krzysztof Talaska, prof. PP, ktéry powital wszystkich zgromadzonych, przedstawit
Recenzentdéw, sktad Komisji Doktorskiej, Promotora i Promotora pomocniczego. Po
omowieniu przez Przewodniczacego Komisji przebiegu przewodu doktorskiego, Sekretarz
Komisji dr inz. Stanistaw Pabiszczak odczytat zyciorys doktoranta.

W kolejnej czgsci posiedzenia mgr inz. Michat Zielinski zaprezentowal swoje dokonania
w ramach pracy doktorskiej: geneze tematu, cel pracy, a takze przeglad stanu wiedzy
W omawianej tematyce. Wyjasnil terminologie stosowang w pracy, przedstawil budowe



i zasade dzialania wolnoobrotowej promieniowej pompy ttokowej o zmiennej wydajnosci
wlasciwej oraz mechanizmu zmiany mimosrodu, stanowiacego jej integralng czes¢. Nastgpnie
Doktorant omowil dziatanie pompy, modele teoretyczne opisujace kinematyke pompy, wyniki
badan symulacyjnych, stanowisko do badan do$wiadczalnych oraz metodyke badan
eksperymentalnych. W dalszej kolejnosci zaprezentowal wyniki badan do$wiadczalnych,
dokonal podsumowania przeprowadzonych prac oraz omoéwil wnioski koficowe i kierunki
dalszych badan.

Po zakonczeniu wystgpienia mgra inz. Michala Zielinskiego, na prosbe Przewodniczacego
Komisji, swoja opini¢ na temat rozprawy odczytal Promotor dr hab. inz. Andrzej Gessner.
Promotor przedstawit cel i zakres rozprawy oraz dorobek naukowy Doktoranta, podkreslajac
jego pracowitos¢ i zaangazowanie. Wyrazil opinig, Ze rozprawa w pelni spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim.

Przewodniczacy Komisji podziekowal Promotorowi za przedstawienie opinii, a nastgpnie
poprosil Recenzentow o przedstawienie recenzji rozprawy doktorskiej mgra inz. Michata
Zielinskiego.

W pierwszej kolejnosci swojg recenzje omoéwit dr hab. inz. Stawomir Kciuk, prof. PSI.
Wymienil uwagi krytyczne, a w podsumowaniu podkreslit, ze mimo wykazanych zastrzezen,
realizacje celu i zakresu rozprawy ocenia pozytywnie. Konczac swoje wystapienie stwierdzil,
ze przedstawiona rozprawa doktorska spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim
w mys$l obowigzujgcej Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuk, wnioskujgc o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Nastepnie swoja recenzje zaprezentowatl dr hab. inz. Piotr Pawelko, prof. ZUT. Podobnie
jak przedmowcea, odczytal recenzje pracy, koncentrujae si¢ na mocnych i stabych aspektach
dysertacji. Recenzent stwierdzil, iz spelnia ona wymagania stawiane rozprawom doktorskim
okreslonych w obowiazujacej ustawie i wnioskuje o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Jako ostatni swoja recenzje odczytal dr hab. inz. Pawet Sliwinski, prof. PG, koncentrujac
sie na uwagach krytycznych. Podsumowujac stwierdzil, ze praca doktorska spelnia w stopniu
minimalnym wymagania stawiane pracom doktorskim zgodnie z Ustawa 1 wnioskuje
o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Przewodniczacy Komisji podzigkowal Recenzentom za odczytanie recenzji i poprosit ich
o zadanie Doktorantowi pytan dotyczgcych najwazniejszych kwestii pracy.

W pierwszej kolejnosci pytania zadat dr hab. inz. Stawomir Kciuk, prof. PSI:

dr hab. inz. Stawomir Kciuk. prof. PSL.

W zagadnieniach, ktore poruszylem opisalem, ze podstawil Pan charakterystyke predkosci
obrotowej uzyskang podczas badan eksperymentalnych do wzoru teoretycznego. Prosz¢ mi to
wytlumaczy¢ tak, abym byl przekonany o stusznosci Pana dziatan.

Mgr inz. Michat Zielinski

Rzeczywiscie, podstawilem te¢ charakterystyke otrzymang podczas badan w  celu
zniwelowania wplywu zjawiska na analize wynikéw, tzn. zeby wyeliminowa¢ wplyw zmiennosci
predkosci obrotowej, aby te wykresy uzyskane podczas symulacji w wigkszym stopniu
odpowiadaly eksperymentom, zeby méc analizowad je pod kqtem wystepowania innych zjawisk.




dr hab. inz. Stawomir Kciuk, prof. PSI.

Przyimuje te odpowied?, natomiast mysle, ze powinien Pan podejsé do tego bardziej od
Strony metodycznej. W naszych dzialaniach jest przyjete, ze modele leoretyczne weryfikuje sie,
waliduje sig, i jest przyjety jakis proces lej weryfikacji modelu matematycznego. Pan
uwzglednia charakterystyki rzeczywiste eliminujgc  tym samym, np. wplyw lemperatury
opisywanej jakimis tam rownaniami; podajge rzeczywistq charakterystyke, kiéra Juz w sobie
zawiera wplyw temperatury, bo zostala pozyskana na drodze eksperymentalnej. Trzeba mieé
ylko pewng swiadomosé, ze te modele bedg wowezas shuszne ylko dla pewnej klasy obiektéw
I nie mozna ich uogélniaé.

Recenzent podziekowal za odpowiedz, a Przewodniczacy poprosit dr hab. inz. Piotra
Pawetke, prof. ZUT o pytanie, na ktére Doktorant bedzie mogt odpowiedzie¢ na forum.

dr hab. inz. Piotr Pawelko, prof. ZUT

Prosze o publiczng odpowied? na Pytanie dwa, zawarte w mojej recenzji, tzn. okreslanie
przez Autora sprawnosci prototypu pompy, od str. 106, nalezy traktowaé bardziej jakosciowo
niz ilosciowo. Autor przyjmuje, zZe sprawnosé uklady hydraulicznego mozna obliczyé,
wyznaczyc na wiele sposobéw. Nie bede juz rozwijal lego pytania, ale prosze o odpowied? na

nie.

mgr inz. Michal Zielinski

Te sprawnosé wyznaczylem na podstawie wynikow badar eksperymentalnych. Te metode
dobratem, poniewaz glownym moim celem byto wyznaczenie charakterystyk wydajnosci pompy.
Parametrami bylo cisnienie w przewodzie ssawnym, ttocznym, rejestrowatem takze moment,
dlatego na podstawie tych wynikéw, kiore miatem, zastosowatem melode, zeby bardziej
zachowaé eksperymentalny charakier pracy i wynikéw charakterystyk.

dr hab. inz. Piotr Pawelko. prof. ZUT

Teraz jeszcze moje pytanie uzupelniajgce: Czy te sprawnosé mechaniczng, kiéra sig
pojawia bardzo czesto w pompach, czy jestesSmy w stanie powiedzie¢, ze pompa mq
przynajmniej tg sprawnosé 1%, czy nie? Czy moze mied Sprawnosc¢ ujemng? Czy Sprawnosé
zawsze jest dodatnia? Mamy tu bard-zo dziwny ukiad do zmiany mimosrodu, kidry niestety,
nietadnie powiedziawszy, zre e€nergig na to, zeby w ogéle sig ustawié. Pierwsze rozruchy przy
niskich predkosciach obrotowych wymagajq duzo wigcej mocy, niz pompa jest w stanie
wytwarzaé, wiegc jej sprawnogé wewngtrzna nigdy nie bedzie od tych minimalnych obrotéw
1. stgd to moje pytanie, ktére sig pozniej pojawialo, jaki bytby ukiad uszczelnien, bo one bardzo
mocno wplywajg na to. Ja tu odpowiedzi dostatem, wiec dzigkuje bard-zo.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit o pytanie dr hab. inz. Pawta Sliwiﬁskiego, prof. PG:

dr hab. inz. Pawet Sliwifiski, prof. PG
Chciatbym zaznaczy¢, ze dostalem odpowiedzi. 7 Panskich odpowiedzi wynika, ze Pan
ogolnie zgadza si¢ z tym, co Jja napisatem...




mgr inz. Michal Zielinski

Rzeczywiscie, jesli mam by¢ szczery, w wiekszosci zgadzam sig, ale tez wiem, ze brakuje
w niektérych miejscach bardziej szczegdlowej analizy. Brakuje tez modelu, tak jak Pan
zauwazyl, nie zakladalem przygotowywania go...

dr hab. inz. Pawet Sliwiiski, prof. PG

Dobrze. Ja juz nie bedg sig odnosil do tego, co Pan mi odpisal, ale chcialbym zadac
zwigzane z pracq pytanie. Prosz¢ o pokazanie slajdu przedstawiajgcego stanowisko badawcze.
Teraz moje pytanie jest takie, a bardziej tytulem wstgpu do pytania. Konstrukcja tej calej pompy
jest znana. Byla ona prezentowana na targach w 2014 roku, nagrodzona medalem, nagrodg
publicznosci, wigc wielki szacunek dla Pana Myszkowskiego za pomyst i patent. I teraz moje
pytanie jest takie: Czy projektowal Pan uklad badawczy?

mgr inz. Michat Zielinski
Uklad ten po czesci , odziedziczylem” po efektach projektu, ale uzupelniatem czujniki,
przeplywomierz, budowalismy enkoder ...

dr hab. inz. Pawel Sliwinski, prof. PG
A czy naped elektryczny tez?

mer inz. Michal Zielinski
To juz bylo.

dr hab. inz. Pawel Sliwinski. prof. PG

Dlaczego ja o to pytam... Bo jezeli w pracy nie dokonal Pan analizy geomeltrycznej
teoretycznej objetosci roboczej, nie byl Pan w stanie powiedzieé, jaki jest niezbedny moment
do napedu pompy. I teraz dlaczego to Panu wszystko plywalo? Bo podnosi Pan obcigzenie i ta
predkosé coraz bardziej plywa. Silnik tréjfazowy 30 kW, przekladnia o przelozeniu 1:10. Czyli
ten moment, biorge pod uwage, ze silnik wytwarza ok. 6,5 Nm/kW przy 1450 obr/min, do tego
jeszcze przelozenie i sprawnos¢ przekladni, a w odpowiedzi Pan podal charakterystykg
momentu, ktéry dochodzi nawet do 1000 Nm. Malo tego, Pan schodzi z predkoscigq obrotowq
nawet ponizej 10 obr/min. Czyli predkosé na wyjsciu bez falownika wynosi okolo 145 obr/min,
a Pan jeszcze redukuje t¢ predkosc dziesieciokromie. Co sig dzieje z charakterystykq
momentowq silnika elektrycznego? To jest kluczowe. Od tego nalezalo zaczqé analizg tego
calego ukladu, badania itd. Nawet jezeli Pan nie chcial zmieniac silnika, bo wiadomo, ze to
ogromny koszt, to nalezalo si¢ zastanowié, w jaki sposéb utrzymaé stalg predkosc. A jest to
mozliwe — wystarczylo kupié¢ taniq, wloskq przekladnie Slimakowg... 1 pigknie utrzyma Pan
stalq predkosé. Takze te wszystkie wyniki, ktére Pan dostal, to jest zmienna predkosé obrotowa
zalezna od obcigzenia silnika. Dlatego te wyniki... Jest ich duzo, ale ja wnioskow nie

wyciggnglem z tego.

mer inz. Michat Zielinski
Bardzo dziekuj¢ za te uwage.




prof. dr hab. inz. Andrzej Milecki
Ja mam jeszcze takie pytanie: Jak Pan obcigzal t¢ pompe?

mgr inz. Michat Zielinski
Zwigkszatem cisnienie w przewodzie ttocznym.

prof. dr hab. inz. Andrzej Milecki
A jaka byta moc?

mgr inz. Michal Zielinski
Maksymalnie udalo si¢ uzyskac 3 kW.

prof. dr hab. inz. Andrzej Milecki
A jak z nagrzewaniem oleju?

mgr inz. Michat Zielinski
Rzeczywiscie, olej wtedy bardzo si¢ nagrzewal.

Przewodniczgcy Komisji poprosit Sekretarza o zebranie kartek z pytaniami z sali, na ktére
Doktorant udzielit odpowiedzi:

dr hab. inz. Dorota Czarnecka-Komorowska, prof. PP
Jaki jest czas zycia pompy i poziom hatasu?

mgr inz. Michat Zielinski

Nie analizowalem konstrukcji pod tym kqtem. Podczas tych wszystkich moich badar (izn.
okolo 1000 godzin pracy), nie zauwazylem $ladéw zuzycia pompy. Ale jakichs szczegélowych
analiz nie wykonywatem. Poziom halasu... Nie mierzylem, niestety pompa troche halasuje
i wystgpuje charakterystyczny diwigk jadgcego pociggu. Poziom halasu zalezy od parametréw
pracy... Mysle, ze kolo 50 dB.

dr hab. inz. Tomasz Bartkowiak
W jakich obszarach techniki, poza MEW, moglaby znaleZ¢ zastosowanie opracowana przez

Pana pompa?

mgr inz. Michat Zielinski

Generalnie, w takich ukiadach, gdzie wystgpuje wolnoobrotowy naped, gléwnie
analizowalem to pod kqtem zastosowania w malych elektrowniach wodnych, ale tez uklady
wykorzystujqce odnawialne Zrédla energii, np. turbiny wiatrowe, elektrownie plywowe...
Innych nie udato mi si¢ znalezé.

dr hab. inz. Tomasz Bartkowiak
W poréwnaniu do innych rozwigzan stosowanych w ukladach generowania energii ze
zrodel odnawialnych (wiatr, woda), czy sprawnos¢é Pana pompy jest gorsza, czy lepsza?




mgr inz. Michat Zielinski

Ja w pracy oszacowalem sprawnos¢ przekladni, jakg by miala w zastosowaniu w malej
elektrowni wodnej. To byly tylko szacunkowe wyliczenia dla paru parametréw i mysle, ze ta
sprawnosé¢ moglaby byé na poziomie 80%, jezeli by tez dostosowalé konstrukcje pompy.
W poréwnaniu z innymi ukladami te zakresy sq podobne, bazujgc na przykladach, ktore udato
mi sie znalezé w literaturze.

dr inz. Marcin Pelic

Dzigki zastosowaniu rozrzqdu zaworowego urzgdzenie moze pracowac w obu kierunkach.
Czy charakterystyki pracy bedg takie same w obu kierunkach? Czy sprawnosc bedzie taka
sama?

mgr inz. Michat Zielinski

Jezeli chodzi o charakterystyki, to tak jak wspomnialem wystepujg miedzy nimi réznice, co
bylo na jednym ze slajdow. Charakterystyki dla dwoch kierunkow obrotéw réznig sig miedzy
sobg, ale byly dosé zblizone. Jezeli chodzi o sprawnos¢, to ja oczywiscie tez badatem te
sprawnos¢ dla czesci parametrow, w tym dla drugiego kierunku obrotéw, i te wyniki byly na

podobnym poziomie.

Po ostatniej odpowiedzi mgra. inz. Michala Zielinskiego Przewodniczacy Komisji zapytat
zebranych, czy majg jeszcze pytania lub uwagi do Doktoranta. Z powodu braku pytan,
zamknicto jawng czes¢ obrony. Nastepnie Komisja Doktorska udala si¢ do sasiedniej sali na
obrady w czgsci niejawnej.

2. CZESC NIEJAWNA

W czeéci niejawnej posiedzenia Komisji Doktorskiej, ktére odbylo sie sali 212 budynku
A1l Politechniki Poznanskiej, Przewodniczacy poprosit o zabranie glosu przez Recenzentow,
cztonkéw Komisji Doktorskiej, a nastgpnie Promotora pracy.

e Dr hab. inz. Stawomir Kciuk, prof. PS1, podtrzymal bardzo pozytywna opinie na temat
pracy i Doktoranta. W jego opinii praca zawiera wszystkie elementy niezbedne do
potencjalnego wdrozenia jakiego$ wyrobu, poczawszy od koncepcji, modelu, badan, poprzez
wnioskowanie i analize wynikéw — to pokazuje kompleksowos¢ podejscia. Praca oczywiscie
ma pewne ulomnosci, ale Dyplomant jest czlowiekiem $wiadomym, pracowitym, widzgcym
btedy. Jednoznacznie podkreslit, ze bedzie glosowat za przyjeciem publicznej obrony rozprawy
doktorskiej mgra inz. Michata Zielinskiego.

e Dr hab. inz. Piotr Pawelko, prof. ZUT, na wstepie zaznaczyl, ze nie chcialby by¢
w skorze Doktoranta, bo tematyka pracy jest bardzo zlozona. W jego opinii Doktorant potrafi
krytycznie spojrze¢ na wykazane bledy. Uklady pomiarowe w hydraulice sa bardzo
skomplikowane i drogie, a dyplomant skompletowal ja samodzielnie, w ramach dostepnych
mozliwosci. Zaznaczyl, ze bedzie glosowal za przyjeciem publicznej obrony rozprawy
doktorskiej mgra inz. Michata Zielinskiego.

e Dr hab. inz. Pawel Sliwinski, prof. PG, wspomnial, ze podczas czytania pracy odnosit
wrazenie, iz Doktorant nie odnajduje si¢ w tematyce hydrostatyki, co wynika z ogdlnego,



systemowego problemu braku ksztalcenia w tym kierunku w ramach studiéw. Byl przekonany,
ze praca bgdzie bardziej poprawiona, ale odpowiedzi byly mato przekonujace.

e Prof. dr hab. inz. Andrzej Milecki stwierdzil, ze ze strony hydraulicznej praca jest staba,
ale pod innymi wzgledami ocenia jg pozytywnie, zwlaszcza ogromny wktad pracy. Podkreslit,
ze przychyli si¢ do pozytywnych opinii Recenzentow.

e Dr hab. inz. Dorota Czarnecka-Komorowska, prof. PP, okreslita prace jako ciekawsg,
mimo pewnych niedoskonatosci. W jej opinii byla to oryginalna $ciezka rozwigzania problemu
prezentowana przez Doktoranta, podczas ktorej wykazal si¢ duzg samodzielnoscig
1 pracowitoscig. Wyrazila nadziejg, ze ustyszane uwagi Doktorant potraktuje konstruktywnie
w dalszej pracy. Na koniec zaznaczyla, ze przychyla si¢ do pozytywnej opinii recenzentow
1 bedzie glosowaé za przyjeciem publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra inz. Michata
Zielinskiego.

e Dr hab. inz. Piotr Paczos, prof. PP, pozytywnie ocenil prace, zwlaszcza jej aplikacyjny
charakter. Podkreslil, ze zna osobiscie Doktoranta i uwaza go za osobe pracowita. Wyrazit
przekonanie, ze uwzgledniajagc uwagi Recenzentow mozna by wykona¢ kolejng prace
doktorska w tej tematyce, a samg pracg ocenil jako ciekawg.

e Dr hab. inz. Filip Gorski, prof. PP, uznal wystgpienie Doktoranta za spokojne i ciekawe.
Wyrazil zdanie, ze mozna dostrzec pracowito$¢ Doktoranta, ktory probowal poruszyé¢ wiele
zagadnien — jedne z lepszym, inne z gorszym skutkiem, co $wiadczy jednak o zdolnosci do
samodzielnego prowadzenia badan. Mnogos¢ uwag krytycznych nalezy potraktowac jako
dobrg baze do dalszego rozwoju. Zaznaczyl, ze bedzie glosowal za przyjeciem publicznej
obrony rozprawy doktorskiej mgra inz. Michata Zielinskiego.

e Dr hab. inz. Piotr Siwak, uznal temat pracy za bardzo trudny. Podjecie przez Doktoranta
tego wyzwania zostato ocenione przez Recenzentow, ale trzeba docenic jego pracowitosc. Cala
prace oraz publiczng obrong ocenil bardzo pozytywnie i wskazal, ze bedzie glosowal za
przyjeciem publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra inz. Michata Zielinskiego.

e Dr hab. inz. Damian Przestacki, prof. PP, podkreslil pozytywne recenzje pracy, ktore
zawieraly bardzo duzo konstruktywnej krytyki. Zauwazyl, ze Doktorant w trakcie obrony
potrafil przyzna¢ si¢ do uchybien. Samg pracg uwaza za skomplikowana, w ktora Doktorant
wlozyl duzo pracy, zwlaszcza podczas badan doswiadczalnych. Podsumowujac stwierdzit, ze
bedzie glosowad za przyjeciem publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra inz. Michala
Zielinskiego.

e Promotor dr hab. inz. Andrzej Gessner podzigkowal za wszelkie uwagi ze strony
Recenzentow i1 Cztonkéw Komisji. Podkreslit pracowito$¢ Doktoranta oraz to, ile nauczyt sie
w trakcie przygotowywania pracy, odpowiadania na recenzje 1 podczas publicznej obrony.
Zgodzil si¢, ze sa pewne aspekty, nad ktérymi Doktorant powinien jeszcze popracowac. Ocenit
Doktoranta jako konkretnego czlowieka, ktory zawsze rozwiazuje problemy, z ktorymi sie
mierzy.

e Promotor Pomocniczy dr inz. Adam Myszkowski zaznaczyl, ze w rozprawie nie byla
pokazana cala praca Doktoranta, jak cho¢by sam proces konstruowania mechanizmu zmiany
mimosrodu. Podkreslil, ze Doktorant wlozyt bardzo duzo pracy w badania eksperymentalne.



e Jako ostatni glos zabral Przewodniczgcy Komisji dr hab. inz. Krzysztof Talaska, prof.
PP, ktéry przychylajac si¢ do pozytywnych recenzji pracy stwierdzil, ze bedzie glosowal za
przyjeciem publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra inz. Michala Zielinskiego.

Po wypowiedziach czlonkéw Komisji Doktorskiej, Przewodniczacy Komisji zarzadzil
tajne glosowanie Komisji nad wnioskiem do Rady Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna
Politechniki Poznanskiej o nadanie mgrowi. inz. Michatowi Zielinskiemu stopnia doktora nauk

technicznych.
Wryniki glosowania przedstawia ponizsza tabela:

Glosowanie w sprawie przyjecia publicznej obrony mgra inz. Michala Zielinskiego

Odpowiedz Liczba oddanych glosow
Za 10

Przeciw 0

Wstrzymuje sie 1

W rezultacie glosowania Komisja postanowita wystapi¢ do Rady Dyscypliny Inzynieria
Mechaniczna Politechniki Poznanskiej o nadanie mgr inz. Michatowi Zielinskiemu stopnia
naukowego doktora nauk inzynieryjnych i technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

Na tym Komisja zakonczyta obrady w czesci niejawnej.

Po zakonczeniu obrad Komisja udata sie do sali Rady Wydziatu Inzynierii Mechanicznej,
gdzie w obecnosci Doktoranta i wszystkich zebranych odczytano wyniki i1 zlozono gratulacje
mgr inz. Michalowi Zielinskiemu, ktory nastgpnie podzigkowal wszystkim obecnym.

Sekretarz Komisji Przewodniczacy Komisji
dr inz. Stanistaw Pabiszczak dr hab. inz. Krzysztof Talaska, prof. PP
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