PROTOKOL

z posiedzenia Komisji powolanej przez Rad¢ Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Wydziatu
Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznanskiej ds. przeprowadzenia przewodu doktorskiego mgr
inz. Bartlomieja Burlagi, w dniu 13 grudnia 2024 roku, w sprawie przyjecia publicznej obrony
rozprawy doktorskiej pt. Analiza wlasciwosci mechanicznych struktur auksetycznych przy
obcigzeniach dynamicznych.

Sklad Komisji:
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dr hab. inz. Dorota Czarnecka-Komorowska, prof. PP
dr hab. inz. Malgorzata Jankowska
dr hab. inz. Witold Stankiewicz
dr hab. inz. Maciej Tabaszewski

Promotor: dr hab. Tomasz Strek, prof. PP
Promotor pomocniczy: dr inz. Pawel Fritzkowski
Recenzenci: dr hab. inz. Tomasz Klekiel, prof. UZ -

Uniwersytet Zielonogorski
dr  hab. inz.  Tomasz  Garbowski prof. UPP -
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
dr hab. inz. Dariusz M. Perkowski, prof. PB -
Politechnika Bialostocka

Sekretarz: mgr inz. Tomasz Krakowski

Publiczng czgs$¢ obrony mgr inz. Bartlomieja Burlagi otworzyl Przewodniczacy Komisji,
dr hab. inz. Hubert Jopek witajac wszystkich zebranych uczestnikdw posiedzenia i przedstawiajac
cztonkéw Komisji, Promotora, Sekretarza oraz Recenzentéw pracy.

Nastgpnie Sekretarz Komisji odczytal zyciorys mgr inz. Bartlomieja Burlagi, informujac
o przebiegu jego pracy zawodowej i naukowej.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Komisji udzielit glosu Doktorantowi, ktory przedstawit
glowne tezy rozprawy, cele badawcze, wyniki badan oraz wnioski koficowe w formie prezentacji.

Po wystgpieniu Doktoranta glos zabral promotor dr hab. Tomasz Str¢k, prof. PP. Odczytujac
opini¢ poinformowal, ze praca mgr inz. Bartlomieja Burlagi zostata zakonczona i przez niego
przyjeta. Zdaniem Promotora, praca doktorska speinia wymagania stawiane pracom doktorskim.
Wedlug jego opinii cele, jakie postawiono w pracy zostaly osiggnigte. Promotor podkreslil, iz
osiaggnigte wyniki badan odnosnie do struktur auksetycznych w zagadnieniach stacjonarnych, jak i
dynamicznych sg istotne i zostaty przedstawione w publikacjach oraz na szeregu konferencji.
Dodatkowo zaznaczyl, iz wykonane symulacje pozwolily na potwierdzenie tezy, Zze zastosowanie
struktur aukstetycznych znaczaco zmniejsza amplitude wibracji oraz skraca ich czas trwania.
Poinformowat o strukturze rozprawy doktorskiej, a takze podkreslit, iz osiggnigty poziom analizy
teoretycznej oraz opisanych badan jest dobry. Swoje wystgpienie Promotor podsumowat
stwierdzeniem, ze praca moze zosta¢ dopuszczona do publicznej obrony, a otrzymane wyniki
stanowig oryginalny i istotny wktad w rozwdj dyscypliny inzynieria mechaniczna.

Przewodniczacy poprosit Recenzentow pracy o przedstawienie swoich opinii.



W pierwszej kolejnosci swojg opini¢ przedstawit dr hab. inz. Tomasz Garbowski, prof. UPP.
Recenzja zostata ztozona 3.10.2024 r. Praca zostala przekazana Panu recenzentowi z pismem
Przewodniczacego Rady Dyscypliny dr. hab. inz. Olafa Ciszaka, prof. Politechniki Poznanskiej
01.07.2024 roku. Recenzent zwrocil uwage na trafng identyfikacje badan struktur auksetycznych
jako aktualny problem z zakresu mechaniki materialéw, a takze koncentracj¢ na obcigzeniach
dynamicznych, co pozwolito na identyfikacj¢ potencjalnych zastosowan, w ktorych krytyczna jest
absorpcja energii i thtumienie drgan. Podkreslil, iz autor precyzyjnie zaplanowal badania i analizy,
co $swiadczy o solidnym przygotowaniu do realizacji zalozonych badan naukowych. Zaznaczyt
krytyczng oceng wybranych metod numerycznych w zakresie ich zalet i ograniczen. Dr hab. inz.
Tomasz Garbowski, prof. UPP ocenil, iz wyniki symulacji zostaly dobrze udokumentowane i
zilustrowane licznymi wykresami i schematami. Podkreslit stuszne spostrzezenie odnosnie
koniecznosci weryfikacji eksperymentalnej w celu petnej walidacji uzyskanych wynikow. W
uwagach krytycznych podkreslit brak znaczacych uchybien merytorycznych, jednak zabraklo
dyskusji na temat alternatywnych konfiguracji modeli oraz rozszerzenia analiz poza ograniczone
przypadki laboratoryjne. Dodatkowo zaznaczyt wystepowanie niescistosci w opisie materiatu
struktury auksetycznej wystepujace w rozprawie doktorskiej, podkreslit jednak iz zostaly
wyjasnione dokladnie przez doktoranta w prezentacji. Podkreslit wystepowanie szeregu bledéw
redakcyjnych, nie wplywajacych znaczaco na czytelnos¢ calej pracy. Dr hab. inz. Tomasz
Garbowski, prof. UPP podsumowal swoja wypowiedZ stwierdzeniem, ze przedtozona praca
doktorska spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z ustawg o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wedlug niego dysertacja
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje duza wiedz¢ doktoranta w
dyscyplinie Inzynieria Mechaniczna oraz wskazuje na umiejetnosé samodzielnego prowadzenia
badan naukowych, a takze dojrzatos¢ intelektualng. WypowiedZz zakonczyt wnioskiem o
dopuszczenie do publicznej obrony i przyjecie pracy doktorskiej przez Rade Dyscypliny.

Kolejno Przewodniczacy Komisji poprosit dr hab. inz. Dariusza Perkowskiego, prof. PB o
przedstawienie swojej opinii o pracy doktorskiej mgr inz. Barttomieja Burlagi. Praca zostata
przekazana Panu recenzentowi z pismem Przewodniczacego Rady Dyscypliny dr. hab. inz. Olafa
Ciszaka, prof. Politechniki Poznanskiej 01.07.2024 roku. Na wstgpie podkreslil, iz praca
koncentruje si¢ na badaniu pierscieniowych struktur auksetycznych z wykorzystaniem
komercyjnego oprogramowania Ansys Mechanical. Zaznaczyl, iz jednym z wazniejszych osiagnigé
pracy jest zrozumienie wplywu wspofczynnika Poissona na odpowiedz dynamiczna struktur
auksetycznych. Podkreslit fakt, iz wyniki badan numerycznych wskazuja na istotng rolg tego
parametru i sugerujg, ze rdzenie o ujemnych wartosciach wspolczynnika Poissona moga
powodowa¢ lepsze tlumienie drgan. Dodatkowo zaznaczyl, iz wniosek ten ma istotne znaczenie i
moze mieé praktyczne zastosowanie w projektowaniu elementow o zadanych charakterystykach
dynamicznych. Kolejnym istotnym aspektem pracy bylo opracowanie autorskiego algorytmu do
generowania struktur, ktorego kod nie zostat bezposrednio przedstawiony w pracy, ale zostal
udostepniony przez doktoranta na prosbe recenzenta. Ponadto poruszyl, iz zaproponowane
podejécie do modelowania i projektowania elementéw thumigcych moze by¢ uzyteczne w réznych
aplikacjach inzynierskich co stanowi o uzytkowej warto$ci pracy. W uwagach krytycznych zawarl,
iz praca napisana jest zwarcie i przejrzyscie, z licznymi wykresami i rysunkami, co przeklada si¢ na
dobra ogdlna ocena pracy. Zaznaczyl, iz postawiona teza badawcza zostata potwierdzona, a
materialy auksetycznym mogg z powodzeniem by¢ stosowane w rozwiazaniach inzynierskich.
Przedstawil kwestie dyskusyjne odnosnie algorytmu generujacego, mozliwosci wyznaczenia
efektywnego wspolczynnika Poissona na etapie generacji geometrii przed obliczeniami
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numerycznymi, a takze sposdb podania i doboru stalych materiatlowych i warunkow brzegowych.
Odpowiedzi na przedstawione uwagi zostaly przedstawione po wygloszeniu wszystkich opinii
recenzentow. Zaznaczyl, iz mimo kilku uchybien redakcyjnych praca jest napisana poprawnie pod
wzgledem jezykowym. W podsumowaniu dr hab. inz. Dariusz Perkowski, prof. PB uznal, ze praca
doktorska spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z ustawa o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. W jego opinii doktorant
wykazal si¢ umiejgtnoscia samodzielnego stawiania problemow naukowych i ich rozwigzywania.
Ponadto wykazal wysoka sprawnos¢ w przedmiocie samodzielnego opracowania procedur w
rozwiazywaniu problemoéw inzynierskich wystepujacych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna, w
zwiazku z czym stawia wniosek o przyjecie pracy doktorskiej przez Rade Dyscypliny.

Nastgpnie Przewodniczgcy Komisji poprosit dr hab. inz. Tomasza Klekiela, prof. UZ.
o0 przedstawienie swojej opinii o pracy doktorskiej mgr inz. Barttomieja Burlagi. Praca zostata
przekazana Panu recenzentowi z pismem Przewodniczacego Rady Dyscypliny dr. hab. inz. Olafa
Ciszaka, prof. Politechniki Poznanskiej 1.07.2024 roku. Podkreslil, iz w rozprawie podjeto ciekawy
naukowo oraz badawczo problem zachowania si¢ struktur auksetycznych przy obcigzeniu
dynamicznym. Dodatkowo istotny jest wybor bryt osiowo-symetrycznych oraz starania w opisie
wlasnosci badanych auksetykéw dla typowych stanow obcigzen. Zaznaczyt imponujgce
umiej¢tnosci doktoranta w zakresie modelowania numerycznego, a takze spelnienie wszystkich
sformutowanych celi pracy. Dodatkowo zaakcentowal mnogos¢ narzedzi i technik, ktére pozwolity
na automatyzacj¢ generowania ksztaltu badanych struktur, co doprowadzito do mozliwosci
sformutowania wnioskow o skuteczniejszym ttumieniu i wygaszaniu drgan przy zastosowaniu
struktur auksetycznych. W uwagach krytyvcznych podkreslit brak okreslenia do jakich struktur i
materialéw konwencjonalnych zostaty poréwnane opracowane struktury, co skutkuje lakoniczna
argumentacja udowodnionych tez w czesci pracy. Dodatkowo podkreslil, iz warto bylby czgsciej
odnosi¢ si¢ do wartosci wzglednych, co pozwalaloby na latwiejsza analize wynikow przez
czytelnika. Konieczne tez jest uscislenie, ktore konfiguracje re-entrant wykazuja lepsze wlasciwosci
tlumienia drgan w poréwnaniu do komérek w ksztalcie plastra miodu. Nalezatby takze wickszy
nacisk potozy¢ na zbadanie wplywu zréznicowania topograficznego komérek struktury. Wykonanie
testow potwierdzajacych uzyskanie cech auksetycznych struktury po procesie generowania, a takze
zachowania warunku takiej samej masy modelu konwencjonalnego i auksetycznego. Wskazal
ogolne okreslenie obciazenia dynamicznego, co utrudnia analiz¢ poprawnosci przyjetych zakresow
czgstotliwosei. Zaznaczyl, iz praca zawiera pewne bledy edytorskie, ktore nie rzutujg na czytelnoséé
i przejrzystosé. W podsumowaniu dr hab. inz. Tomasz Klekiel prof. UZ. uznal, ze praca doktorska,
pomimo przedstawionych uwag spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z
ustawg o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. W jego
opinii doktorant wykazatl si¢ biegloscig w tematyce badawczej, a takze w dyscyplinie inzynieria
mechaniczna. WypowiedZz zakonczyt wnioskiem o przyjecie pracy doktorskiej przez Rade
Dyscypliny oraz o dopuszczenie do publicznej obrony.

Przewodniczacy Komisji wskazal, iz mozliwe jest w tej czgsci obrony uzyskanie odpowiedzi
na konkretne uwagi wskazane w odczytanych recenzjach. Dr hab. inz. Tomasz Garbowski prof.
UPP. zaznaczyl, iz jego uwagi zostaly przedstawione w trakcie prezentacji, a takze podkreslit
bieglos¢ doktoranta w prowadzeniu analiz numerycznych. Poprosil o udzielenie odpowiedzi na
pytanie:

Wyjasni¢ kryteria doboru elementow skoniczonych heksagonalnych (tréjwymiarowych) nad
elementami typu shell (dwuwymiarowymi), czy konieczne jest wyznaczenie naprezen na



grubosci elementu, czy nie wystarczylo calkowanie wynikéw z rozwigzania uzyskanego z

modelu plaskiego?

Mgr inz. Bartlomiej Burlaga udzielit odpowiedzi:

Uzyte byly elementy szescienne 20 wezlowe drugiego rzedu, co pozwolito na zmniejszenie liczby
elementow na grubosci zebra. Elementy typu shell nie zostaly uzyte, ze wzgledu na cheé
odwzorowania pelnej objetosci modelowanej struktury. Co pozwolilo na sprawdzenie geometrii
pod wzgledem koncentracji naprezen i lokalnego przekroczenia granicy plastycznosci na
grubosci probki dla zalozonego obcigzenia. Wyniki symulacji potwierdzily poprawnosé
zatozonych obcigzen

Dr hab. inz. Dariusz Perkowski poprosil o pokazanie badanej struktury auksetycznej, a takze
uécislenie sposobu wyznaczania efektywnego wspélczynnika Poissona, a takze zadat pytanie:

1. Czy w opracowanych przez Pana strukturach efektywny wspélezynnik Poissona jest staly
wzdluz promienia?

Mgr inz. Bartlomiej Burlaga udzielit odpowiedzi:

Nie, wspdlczynnik nie byl wyznaczany, ze wzgledu na wprowadzenie uproszczenia
zaproponowanego przez Mastersa | Evansa (1996), w kiérym udowodniono, iz przy
wykazywaniu wlasnosci auksetycznych przez jedng komorke elementarng, mozliwe jest
wnioskowanie o wartosci efektywnego wspélczynnika Poisson dla catego przekroju. Dr hab. inz.
Dariusza Perkowskiego rozpoczgl dyskusj¢ o gradacji wlasciwosci, kiory ma wphw na
tlumienie drgan, co jest kluczowe na projektowanie wiasciwosci dynamicznych. Doktorant
zaznaczyl nowos¢ wykorzystywanych struktur i ich wstgpne modelowe sprawdzenie, co takze
rzutuje na literature tematu. Zaakcentowal fakt, iz wyzaczanie wilasciwosci w ukladach
plerScieniowych jest trudniejsze niz dla prébek plaskich. Zadajgcy pytanie zasugerowal
wykorzystanie uktadu cylindrycznego z wlasciwym zastosowaniem warunkéw periodycznosci,

Dr hab. inz. Tomasz Klekiel prof. UZ. nie zgtosit pytan do doktoranta w tej czesci obrony i wyrazit
wole zadania pytania w cze$ci otwarte;.



Nastgpnie Przewodniczacy Komisji otworzyt publiczng dyskusje nad przedstawiona rozprawa
doktorska, zwracajac si¢ z prosbg o sformutowanie pytarn w formie pisemnej. Zadano dziewieé
pytan w formie pisemnej i jedno w formie ustnej:

1. Dr hab. inz. Hubert Jopek zadal dwa pytania w formie pisemnej:
1. Czy Doktorant prowadzil rowniez badania wiasciwosci dynamicznych  struktur
auksetycznych innych niz struktury typu re-entrant?

Mgr inz. Bartlomiej Burlaga udzielit odpowiedzi:

Nie zostaly przeprowadzone badania dla innych struktur niz re-entranty. Powodem byla
mozliwosc implementacji zblizonym algorytmem komorek heksagonalnych, ktére stanowig
przypadek poréwnawczy, przy tej samej liczbie elementoéw skladowych. Promotor zasugerowal,
iz wykonane przez Doktorant badania plyty auksetycznej w przeplywie sq przykladem badan
struktur homogenicznych auksetycznych, w ramach wstgpnych badan przegotowanych przed
opracowaniem rozprawy doktorskiej

2. Czy znany jest model komorkowego materialu auksetycznego, kidry wykazuje izotropowosé
efektywnego wspolczynnika Poissona?

Mgr inz. Bartlomiej Burlaga udzielit odpowiedzi:

Struktury chiralne wykazujg wspétczynnik Poissona bliski -1. Zadajgcy pytanie zasugerowal
uzupelnienie odpowiedzi o tréjwymiarowe modele struktur wykazujgcych izotropowosé
efektywnego wspolczynnika Poissona. Doktorant przyznal, ze nie jest mu znana nazwa
przykladow takiej struktury, jednak stwierdzil, ze mozliwym jest wystepowanie struktur
z wlasciwosciami zblizonymi do idealnie izotropowych . Dr hab. inz. Hubert Jopek stwierdzil, ze
nie jest to w takim razie prawdziwie izotropowa struktura i na tej podstawie kwestionowal
zasadnos¢ wykonania obliczen z izotropowym efektywnym wspolczynnikiem Poissona dla
wsigpnych symulacji struktur pierscieniowych. Doktorant podjgi polemike powolujgc sie na
materialy naturalne, kiére w pewnym zakresie wykazujg takie wlasciwosci. Dr hab. inz. Hubert
Jopek wyrazil chgé poznania takich materialow i na tym zakoviczyl dyskusje.

2. Dr hab. inz. Dorota Czarnecka-Komorowska, prof. PP zadata pytanie w formie pisemnej:
Z jakiego rodzaju tworzywa termoplastycznego i dlaczego wlasnie z tego polimeru wykonal Pan
probki? Jakim kryterium kierowal si¢ Pan przy wyborze tworzywa?

Mgr inz. Bartlomiej Burlaga udzielil odpowiedzi:

Probki wykonano technikami przyrostowymi (FDM, ang. fused deposition modelling)
z polietylenu modyfikowanego glikolem, w skrocie PET-G. Prébki sq wylgeznie demonstratorem
struktury, nie byly uzyte w badaniach eksperymentalnych. Jedyne kryterium byla prezentacja i
latwos¢ wykonania druku 3D. Zadajgca pytanie poprawila iz jest to Poli(tereftalan etylenu)
modyfikowanego glikolem, ktory ma przecietne wlasciwosci udarnosciowe, a takze poprosila
o komentarz odnosnie wykorzystania innego materialu na przyklad ABS lub HIPS w kontekscie
symulacji. Doktorant udzielil odpowiedzi, iz zmieni to ilos¢ zakumulowanej energii w probce co
bezposrednio przelozy sig na wlasciwosci dynamiczne ukladu. Podkreslil jednak, iz nie planowal
badan eksperymentalnych z uzyciem termoplastow, dlatego nie potrafi udzieli¢ jednoznacznej
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odpowiedzi. Wywigzala si¢ dyskusja odnosnie do zasadnosci okreslania druku 3D mianem
kompozytu. Doktorant przyznat racje o braku zasadnosci tego okreslenia w odniesieniu do
wytwarzania przyrostowego. Dr hab. inz. Dorota Czarnecka-Komorowska, prof PP oczekiwala
powigzania kryterium doboru materiatu z modulem sprezystosci. Doktorant jeszcze raz
podkreslit wykonanie prébki wylgeznie do celow demonstracyjnych.

3. Dr hab. inz. Witold Stankiewicz zadat dwa pytania w formie pisemnej:
1. Jakie kryterium przyjeto  podczas wyznaczania bazy modéw wlasnych? Granica
czgstotliwosci? Liczba modoéw? Pytanie w kontekscie dokladnosci modelu MSuP (ang. Modal

Super Position).

Mgr inz. Barttomiej Burlaga udzielit odpowiedzi:

Dobdr czestotliwosci bazowal na zakresie czestotliwosci styszalnych przez czlowieka od 1 Hz do
20 kHz, z rozszerzeniem gornej czestotliwosci do 30 kHz, zgodnie z zaleceniem firmy Ansys
produkujgcej oprogramowanie. Liczba moddw oscylowala w zakresie 80-100, przy wymaganym
minimum 50.

2. Jaki algorytm numeryczny byl wykorzystany do wyznaczenia rozwigzania problemu
wlasnego? lteracja podprzestrzenna, Arnold, czy Lanczos

Mgr inz. Bartlomiej Burlaga udzielit odpowiedzi:
Lanczos

4. Mgr. inz. Kuba Kryszczynski zadal pytanie w formie pisemne;j:
Analizowane struktury to wyciggniete struktury 2D co sugeruje o wystepowaniu anizotropii. Czy
z lego powodu nie powinno si¢ okreslac wspélezynnika Poissona w kazdej z osi?

Mgr inz. Barttomiej Burlaga udzielit odpowiedzi:
Nie wyznaczatem wspélczynnika Poissona, badania wykonatem na strukturze przestrzennej
w celu obserwowania odksztalcen nie w plaszczyZnie modelu (ang. out of plane).

5. Dr hab. inz. Tomasz Klekiel prof. UZ. zadat trzy pytania w formie pisemne;j:
1. Jakie wiasciwosci materiatéw yj. plastycznosé, kruchosé, mogg wplywaé na wiasnosci
Humigce?

Mgr inz. Barttomiej Burlaga udzielit odpowiedzi:

Po prosbie doktoranta zadajgcy pytanie uscislit. iz kryterium maksymalizowanym ma byé
tlumienie. Doktorant zasugerowal, iz wykorzystanie materialéw o duzej sprezystosci
spowodowaloby dodatkowe Humienie indukowane materialem, co dalej poprawitoby
wlasciwosci thumigce struktury.

2. Prosze skomentowaé kwestie zlozonych stanéw naprezer: i braku tych rozwigzan w pracy

Mgr inz. Barttomiej Burlaga udzielit odpowiedzi:
Wykorzystano zasade superpozycji, czyli zlozenia stanéw naprezen skladowych do zlozonego
stanu naprezen, w kidrym analizowano aspekty wytrzymalosciowe.



3. Proszg skomentowac kwestig trwalosci pierscienia z wypelnieniem strukturg auksetyczng.

Mgr inz. Barttomiej Burlaga udzielit odpowiedzi:

Nie byla oceniana, obliczenia nalezy rozszerzyé o obliczenia zmgczeniowe w celu uzyskania
odpowiedzi na temat liczby cykli, kidre struktura moze przeniesc. Nie zostala ta cecha zbadana
w pracy i jest to plan na dalsze badania. Dr hab. inz. Tomasz Klekiel prof. UZ. zasugerowal
rozszerzenie odpowiedzi o koncentracje naprezen wskazanych we wczesniejszej odpowiedzi,
a nie zawartych w tresci pracy. Doktorant udzielil odpowiedzi, iz wartosci naprezen sq duzo
nizsze od krytycznych, co pozwala na wyciggniecie wniosku o braku peknieé spowodowanych
przekroczeniem  granicy  plastycznosci. Odpowied?  uzupelnil  siwierdzeniem, iz
w porownywanych wariantach w strukturze auksetycznej zaobserwowano wigksze naprezenia niz
w strukturze plastra miodu.

6. Prof. dr hab. inz. Piotr Krawiec zadat jedno pytanie w formie ustnej:
Czy moze Pan przedstawi¢ kierunki przyszlych badan?

Mgr inz. Barttomiej Burlaga udzielil odpowiedzi:

Przygotowanie eksperymentu fizycznego, w celu potwierdzenia parametrow okreslonych
w trakcie symulacji numerycznej. Dodatkowo zbadanie przypadku innych standéw obcigzen, na
przyklad z utwierdzeniem wewnetrznego pierscienia struktury w zagadnieniach typu impact.
Kolejnym aspektem jest zastosowanie struktur Jako zintegrowane ttumiki drgan, a takze
kontynuacja wstepnych badan implementacji struktur auksetycznych w kolach zebatych w celu
zmniejszenia wibracji i hatasu.

Odpowiedzi Doktoranta zadowolily w pelni Recenzentow i dyskutantéw, wobec czego
Przewodniczacy Komisji zamknat jawng cze$é posiedzenia.

Otwierajac niejawna cz¢s¢ posiedzenia Komisji, Przewodniczacy dr hab. inz. Hubert Jopek
poinformowal, ze po dyskusji odbedzie si¢ glosowanie nad wystgpieniem do Rady Dyscypliny
Inzynierii Mechanicznej na Wydziale Inzynierii Mechanicznej z wnioskiem o nadanie stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno — technicznych, w dyscyplinie inzynieria
mechaniczna. W dyskusji kolejno glos zabrali:

* Recenzent dr hab. inz. Dariusz Perkowski, prof. PB podkreslit  ciekawosé

i perspektywiczno$¢ tematu rozprawy doktorskiej, zfozyl gratulacje promotorowi odnoénie
wyboru tematu. Dodatkowo zwrécit uwage na bardzo dobry poziom dyskusji, a takze
krytyczne podejscie do formutowania wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie zadane
pytania.

e Recenzent dr hab. inz. Tomasz Klekiel, prof. UZ. takze zwrécit uwage na swietny wybor
tematu pracy i jego mozliwe stosowanie w konstrukcjach mechanicznych. Ponadto
zauwazyl, iz Doktorat wykazat si¢ duza wiedzg i skromnoscia w dokumentowaniu swojej
pracy, uwypuklong poprzez organicznie si¢ do niewielkich wzmianek o autorskich
narzedziach w rozprawie doktorskiej. Podkreslit, iz genialnosé pracy polega na
wykorzystaniu prostych narzedzi do rozwiazania ztozonych probleméw, ktére $3 nowym
zagadnieniem, stabo zarysowanym w literaturze przedmiotu.

¢ Recenzent dr hab. inz. Tomasz Garbowski prof. UPP zaakcentowat duza pewnos¢ i no$nosé

Doktoranta w prowadzeniu prezentacji oraz w udzielaniu odpowiedzi na zadane pytania,
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a takze jak poprzednicy przytaczyl si¢ do gratulacji dla promotora za dobér ciekawej i trafnej
tematyki rozprawy doktorskiej.

® Dr hab. inz. Malgorzata Jankowska stwierdzala istotnosc podjecia zagadnienia
osiowosymetrycznego, ktére rzadko jest poruszane przez naukowcoéw pracujacych
W zblizonej tematyce, a takze potencjalne mozliwosci aplikacyjne. Podkreslita odwage,
pewnosc i zyczliwos¢ Doktoranta, cechy te rzutujg na duze szanse powodzenia w wykonaniu
cksperymentu fizycznego i na dalszy rozw0j naukowy.

e Dr hab. inz. Witold Stankiewicz stwierdzil, ze praca jest bardzo dobra, a wybdr metod
numerycznych zostal dobrze przeprowadzony. Dodatkowo zaznaczyt modelowy
I wizjonerski charakter pracy, a takze w przypadku rozwoju materialow mozliwosé
potwierdzenia uzyskanych wynikéw. Ziozyt uwagg krytyczng odnosnie sposéb prowadzenia
prezentacji i zalgczenia duzej liczby wykresow w prezentacji, ktére zostaly pominigte w
prezentacji.

® Drhab. inz. Maciej Tabaszewski pokreslit, ze praca jest kompletna i stanowi spojna catosé.
Zgodzit si¢ w temacie plynnosci prezentacji, jednak zaznaczyl, iz dobrze bylby uzupeltnicé
zakres prezentacji, o podsumowanie whasciwosci wynikowych w formie wielkosci
wzglednych. Podkreslit  brak eksperymentu fizycznego, ktory stanowilby dobre
podsumowanie przeprowadzonych badan

e Dr hab. inz. Dorota Czarnecka-Komorowska, prof. PP zaakcentowala znaczenie
przeprowadzonych ~badan oraz istotno$¢ w obszarze ksztattowania wlasnosci
mechanicznych elementéw. Zwrécita uwage na konieczno$¢ uzupehienia wiedzy
Doktoranta w zakresie inzynierii materialowej. Zaakcentowata mozliwosé skrécenia czesei
wizualnej prezentacji, jednak dodata iz same przedstawienie byto tresciwe i pewne. Zgodzila
si¢ z przedméwcami odnosnie wysokiej pewnosci siebie i dociekliwosci Doktoranta.

e prof. dr hab. inz. Piotr Krawiec podkreslit aplikacyjnosé pracy, a takze zaapelowat
0 wyrozumiatos¢ odnosnie liczby przedstawionych wykresow, gdyz stanowi to dobry znak
o ilosci wloZonej pracy w przygotowanie badar naukowych. Zaznaczyl wysoka jakosé
prezentacji i pewno$¢ siebie Doktoranta.

* Promotor dr hab. Tomasz Strek, prof. PP, rozpoczgt od podzigkowania recenzentom
i cztonkom komisji za wykonang pracg. Podkreslit szeroki zakres zainteresowan
badawczych Doktoranta, wywodzacego si¢ z inzynierii biomedycznej, nie zamykajace sie
wylgcznie na temat struktur auksetycznych. Podkreslit iz eksperyment bedzie realizowany,
a takze zaakcentowal bardzo dobrg wspétprace z Doktorantem na przestrzeni wielu lat.

® Przewodniczacy komisji dr hab. inz. Hubert Jopek wyrazit opini¢, iz zgadza sig
przedstawionymi spostrzezeniami. Dodat iz uzyskat odpowiedzi na zdane pytania i dobrze
ocenia wiedzg¢ Doktoranta, a takze rzeczowosé wyrazanych przez niego mysli. Podkreslit
mozliwos¢ kontynuacji badan, co $wiadezy o dobrym doborze tematyki badawczej

Po wypowiedziach cztonkéw Komisji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie w sprawie
wniosku do Rady Dyscypliny Inzynierii Mechanicznej na Wydziale Inzynierii Mechanicznej
0 nadanie mgr inz. Bartlomiejowi Burladze stopnia naukowego doktora. W wyniku glosowania na
10 oddanych gloséw stwierdzono 10 gloséw popierajacych ten wniosek (TAK).

Dr hab. inz. Hubert Jopek stwierdzil, ze glosowanie jest jednomysine i tym samym, jako
Przewodniczacy Komisji przedstawi Radzie Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna wniosek o nadanie



mgr inz. Bartlomiejowi Burladze stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk inZynieryjno -
technicznych w dyscyplinie naukowej ingynieria mechaniczna.

Po zakoriczeniu obrad czesci nicjawnej Komisja udata si¢ do sali Rady Dyscypliny
Inzynierii Mechanicznej, gdzie Przewodniczacy przedstawil wynik glosowania oraz zlozono
gratulacje mgr inz. Bartlomiejowi Burladze. Nastepnie Kandydat podzigckowat Promotorowi,
Recenzentom, cztonkom Komisji i wszystkim zebranym. Na tym posiedzenie zakoriczono.
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