Protokot
z posiedzenia komisji habilitacyjnej
z dnia 13 lutego 2025 r.
poswieconego podjeciu uchwaty zawierajacej opinie w sprawie nadania przez
Rade Dyscypliny Naukowej Inzynieria Mechaniczna Politechniki Poznaniskiej
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna

dr. inz. Mateuszowi Kukli

Komisja habilitacyjna powofana przez Rade Dyscypliny Naukowej Inzynieria Mechaniczna
Politechniki Poznanskiej, uchwatg nr 1/11/10/2024 z dnia 28.10.2024 r., w sktadzie:
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prof. dr. hab. inz. Andrzej Seweryn (Politechnika Gdanska) — przewodniczacy;
prof. dr hab. inz. Celina Pezowicz (Politechnika Wroctawska) — recenzentka;
prof. dr hab. inz. Rafat Rusinek (Politechnika Lubelska) — recenzent;

—_— — ~— ~—

dr hab. inz. Pawet Baranowski, prof. uczelni (Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa
Dabrowskiego) — recenzent;

5) dr hab. inz. Michat Bembenek, prof. uczelni (Akademia Gdrniczo-Hutnicza im. Stanistawa
Staszica w Krakowie) — recenzent;

6) dr hab. inz. Michat Rychlik, prof. uczelni (Politechnika Poznanska) — cztonek komisji;

7) dr hab. inz. Grzegorz Slaski, prof. uczelni (Politechnika Poznariska) — sekretarz;

odbyta w dniu 13 lutego 2025 r. zamkniete posiedzenie poswiecone podjeciu uchwaty zawierajacej
opinie w sprawie nadania przez Rade Dyscypliny Naukowej Inzynieria Mechaniczna Politechniki
Poznaniskiej stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Mateuszowi Kukli. Posiedzenie komisji odbyto sie
stacjonarnie w sali 212 Wydziatu Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznanskiej, przy ulicy Piotrowo 3
w Poznaniu. W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy cztonkowie Komisji.

Przewodniczacy komisji poinformowat o nagrywaniu posiedzenia w celu sporzadzenia
protokotu. Nastepnie stwierdzit, ze kolokwium habilitacyjne zostato przeprowadzone, a obecne
posiedzenie Komisji Habilitacyjnej ma na celu przyjecie uchwaty zawierajgcej opinie w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr inz. Mateuszowi Kukli przez Rade Dyscypliny Naukowej Inzynieria
Mechaniczna Politechniki Poznanskiej.

Posiedzenie odbyto sie w trybie stacjonarnym. Obecnos¢ wszystkich cztonkéw Komisji
pozwolita uznaé posiedzenie za prawomocne. Przewodniczacy przedstawit porzadek obrad, ktory
obejmuje:

—  przedstawienie harmonogramu w postepowaniu,

—  przedstawienie opinii przez poszczegdlnych cztonkéw komisji, w kolejnosci: recenzentéw,
cztonka komisji, sekretarza oraz przewodniczacego,

— dyskusje na temat oceny osiggnie¢ Kandydata.

—  przyjecie uchwaty w sprawie opinii dotyczacej nadania stopnia doktora habilitowanego.

Przewodniczacy komisji poinformowat, ze gtosowanie nad uchwatg, zgodnie z wnioskiem
Kandydata, bedzie jawne. Nastepnie przewodniczacy poprosit cztonkéw Komisji o potwierdzenie
zapoznania sie z catg dokumentacjg oraz recenzjami. Wszyscy cztonkowie potwierdzili powyzsze.



Dodatkowo przewodniczacy zwrdcit sie do uczestnikdw posiedzenia z prosbg o zadeklarowanie braku
konfliktu interesdw — w szczegélnosci bliskich relacji osobistych, znajomosci, powigzan rodzinnych lub
podlegtosci stuzbowej wobec Habilitanta. Wszyscy cztonkowie potwierdzili brak okolicznosci mogacych
wptyna¢ na ich bezstronnosé.

Po tych formalnosciach Przewodniczacy przystgpit do realizacji porzadku obrad i przeszedt do
zreferowania harmonogramu przebiegu postepowania, ktéry byt nastepujacy.

Data Czynnos$¢ w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
dr. inz. Mateuszowi Kukli

06.08.2024 | Dr inz. Mateusz Kukla ztozyt wniosek do Rady Doskonato$ci Naukowej o wszczecie
postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna, ze wskazaniem
Rady Dyscypliny Naukowej Inzynieria Mechaniczna Politechniki Poznanskiej, jako
jednostki do przeprowadzenia tego postepowania.

12.08.2024 | Rada Doskonatosci Naukowej dokonata oceny formalnej wniosku dr. inz. Mateusza
Kukli o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie inzynieria mechaniczna oraz przekazata petng
dokumentacje sprawy z zapytaniem o podjecie sie prowadzenia rzeczonego
postepowania na rece JM Rektora Politechniki Poznanskie;.

06.09.2024 | Rada Dyscypliny Naukowej Inzynieria Mechaniczna Politechniki Poznanskiej wyrazita
zgode na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. inz. Mateuszowi Kukli w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

10.10.2024 | Wyznaczenie przez Rade Doskonatosci Naukowej:

1) przewodniczgcego komisji habilitacyjnej
prof. dr. hab. inz. Andrzeja Seweryna (Politechnika Gdanska)

oraz recenzentdw w osobach:

2) prof. dr hab. inz. Celina Pezowicz (Politechnika Wroctawska);

3) prof. dr hab. inz. Rafat Rusinek (Politechnika Lubelska);

4) dr hab. inz. Pawet Baranowski, prof. uczelni (Wojskowa Akademia Techniczna
im. J. Dgbrowskiego).

28.10.2024 | Powotanie komisji habilitacyjnej przez Rade Dyscypliny Naukowej Inzynieria
Mechaniczna Politechniki Poznanskiej w sktadzie:
1) prof. dr. hab. inz. Andrzej Seweryn (Politechnika Gdanska) - przewodniczacy,

2) prof. dr hab. inz. Celina Pezowicz (Politechnika Wroctawska) - recenzent,

3) prof. dr hab. inz. Rafat Rusinek (Politechnika Lubelska) — recenzent,

4) dr hab. inz. Pawet Baranowski, prof. uczelni (Wojskowa Akademia Techniczna
im. J. Dgbrowskiego) — recenzent,

5) dr hab. inz. Michat Bembenek, prof. uczelni (Akademia Gérniczo-Hutnicza im.
S. Staszica w Krakowie) — recenzent,

6) dr hab. inz. Michat Rychlik, prof. uczelni (Politechnika Poznanska) — cztonek
komisji,

7) dr hab. inz. Grzegorz Slaski, prof. uczelni (Politechnika Poznanska) - sekretarz.

29.10.2024 | Przewodniczy Rady Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna przekazat wszystkim
Cztonkom Komisji Habilitacyjnej dokumentacje wniosku, w tym takze do




recenzentéw, z prosbg o opracowanie recenzji i opinii w sprawie nadania lub
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego.

23.01.2025 | Do Rady Dyscypliny Naukowe] Inzynieria Mechaniczna Politechniki Poznariskiej
wptynat komplet 4 recenzji.

23.01.2025 | Wyznaczenie terminu kolokwium habilitacyjnego oraz posiedzenia komisji
habilitacyjnej na dzier 13.02.2025 .

13.02.2025 | Kolokwium habilitacyjne oraz posiedzenie komisji habilitacyjnej poswiecone
podjeciu uchwaty zawierajgcej opinie w sprawie nadania dr. inz. Mateuszowi Kukli
stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

W dalszej kolejnosci przewodniczacy komisji przypomniat, Zze sprawy zwigzane

z postepowaniem habilitacyjnym reguluje ustawa z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 z pdz. zm.) - w szczegdlnosci art. 219 tej ustawy w brzmieniu: ,Art.

219. Warunki nadania stopnia doktora habilitowanego 1. Stopien doktora habilitowanego nadaje sie

osobie, ktéra:

1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwaj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w
roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
c) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;
3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowgq albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;j.

2. Osiggniecie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowié czes¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie
wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby ubiegajacej sie o stopien doktora
habilitowanego.

3. Obowigzek publikacji nie dotyczy osiggnieé, ktérych przedmiot jest objety ochrong informacji
niejawnych.”

Przewodniczgcy zwrdcit uwage na konieczno$¢ wykazania osiggnie¢ naukowych
(merytorycznych) majacych istotny wktad w rozwdj dyscypliny. Nadmienit, ze mozna tez wykazac
osiggniecia dydaktyczne i organizacyjne, ale nie majg one istotnego wptywu na pozytywnga opinie.

Przewodniczacy odnidst sie do rozdzielenia warunku posiadania co najmniej albo 1 monografii
albo 1 cyklu publikacji zaktadajgc, ze dopuszczalne jest ich posiadanie tgczne w ramach
przedstawianego do oceny wniosku - cyklu publikacji wraz z monografig. Podkredlit takze, ze w zapisie
w punkcie c w odniesieniu do osiggniec¢ projektowych, konstrukcyjnych i technologicznych zawarty jest
warunek ich zrealizowania i oryginalnosci, podkreslony stowem ,zrealizowane”. W odniesieniu do
punktu 2 zwrdcit uwage, ze wkiad osobisty Habilitanta w cze$¢ pracy zbiorowej powinien by¢
potwierdzony o$wiadczeniami pozostatych wspdtautorow.

Nastepnie poprosit aby adekwatnie do wymagan ustawowych skupi¢ sie w swoich
wypowiedziach na tych aspektach, przede wszystkim na wptywie na dyscypline — ktdre z wymienionych



przez Habilitanta osiggnie¢ taki wptyw majg, zwracajgc uwage, ze rozdrobnit on swoje osiggniecie
w prezentacji na kolokwium habilitacyjnym na 8 wptywdw.

Jako pierwszego poprosit prof. dr. hab. inz. Rafata Rusinka, argumentujac, ze zawsze stara sie
zaczyna¢ od recenzji negatywnych, poniewaz ukierunkowuja one dyskusje prowadzong w ramach
posiedzenia.

Prof. dr hab. inz. Rafat Rusinek wyjasnit, ze opracowujgc recenzje trzymat sie doktadnie tych
wczesniej wspomnianych przestanek ustawowych, w szczegdlnosci koniecznosci wykazania osiggniec
naukowych. Stwierdzit, ze w zatgczonej dokumentacji Kandydat przedstawit jako swoje osiggniecie
naukowe jeden cykl powigzanych tematem publikacji oraz przyznanych i zgtoszonych patentéw — co
wg niego stanowi jedno osiggniecie, podczas gdy wymagane sg co najmniej dwa. Tematem cyklu jest
,,Studium modelowania dynamiki i badan biomechaniki poruszania sie wézkiem inwalidzkim". Cykl ten
sktada sie z 7 publikacjii 7 przyznanych patentéw oraz 7 zgtoszen patentowych, ktére w obecnej formie
nie mogg wliczac sie do oceny. Wsrdd wymienionych prac jest jedna samodzielna monografia naukowa
pt. ,Wybrane aspekty badan i modelowania poruszania sie wdzkiem inwalidzkim w kontekscie
dynamiki i biomechaniki” wydana przez Wydawnictwo Politechniki Poznanskiej, ktdrej powstanie
recenzent przypisat prawdopodobnej potrzebie koniecznosci wyraznego podkreslenia autorskiego
wkfadu Habilitanta. Zaznaczyt, ze pozostate wspodtautorskie prace (najczesciej powstate w zespole
piecioosobowym) opublikowano w czasopismach: AIP Conference Proceedings, Disability and
Rehabilitation: Assistive Technology, Symmetry, Applied Sciences (2 szt.) i Energies, wydawcg czterech
prac jest MDPI, jednej Taylor & Francis i jednej — AIP Publishing. Sumaryczna liczba punktéw (MEiN)
cyklu publikacji wynosi - 580, za$ patentéw — 525. Punkty te po uwzglednieniu udziatu procentowego
autoréw wynoszg odpowiednio 336,5 oraz 130,5. Sumaryczny Impact Factor (IF) publikacji
z przedstawionego cyklu wynosi - 13,186, zas z podziatem na wspdtautorow — 3,5389. W sktad swojego
osiggniecia naukowego Habilitant zakwalifikowat rowniez 7 przyznanych patentéw, ktére sg cennym
osiggnieciem konstrukcyjnym, ale wieloautorskim. Sredni udziat Habilitanta w patentach wynosi
niecate 25%.

Recenzent stwierdzit, ze przedstawione oswiadczenia o udziale w publikacjach i wynalazkach
podajg mato precyzyjne informacje, z ktérych trudno wyciggnaé wnioski co do wktadu w omawiane
prace, gdyz brakuje merytorycznych informacji o metodach badawczych i analizach, ktére zostaty
przeprowadzone przez Habilitanta. Autorska monografia Habilitanta (poz. A4) zawiera w znacznej
wiekszosci materiat opublikowany we wspétautorskich publikacjach (A1-A3, A5-A7).

W dalszej czesci wypowiedzi prof. dr hab. inz. Rafat Rusinek zgtosit zastrzezenia dotyczace
zagadnienia modelowania, stanowigcego podstawe osiggniecia habilitacyjnego. Podkreslit, ze choc
tytut wskazuje na modelowanie, to w rzeczywistosSci zastosowany przez Habilitanta model nie zostat
opracowany od podstaw, lecz zaczerpniety z literatury, konkretnie z ksigzki ,Mechanika pojazddéw.
Techniczny poradnik samochodowy” opublikowanej w 1962 roku. Przedstawione réwnanie ruchu
postepowego wodzka (réw. 2.2. w monografii i row. 2 w A2) zawiera btad w obliczeniach masy két
wynikajgcej z momentéw bezwtadnosci Ik i lka. Profesor Rafat Rusinek zgodzit sie, ze btad ten, jak
wykazat Habilitant na kolokwium, nie miat istotnego wptywu na koricowe wyniki, jednak zwrdcit uwage,
Zze pominiecie tego elementu byto merytorycznie niepoprawne i zostato powielone w publikacjach
Habilitanta. Uznat, ze zasadniczo Habilitant rozbudowat ten model tylko o zmienno$¢ potozenia srodka
ciezkosci.

Przewodniczacy profesor Andrzej Seweryn dopytat, czy chodzi o rozbudowe tego modelu
opublikowanego w ksigzce z lat szesédziesigtych, pytajgc takze czy takich rozbudowanych modeli nie
opracowano pdzniej. Recenzent potwierdzit rozbudowe modelu ze wspomnianej pozycji literaturowe;j,
co do istnienia modeli rozbudowanych, tak jak zrealizowat to Habilitant stwierdzit, ze nie ma takiej
wiedzy. Ostatecznie tez podsumowat, ze z tego wtasnie powodu osiggniecie w zakresie modelowania
jest do podwazenia.



Drugg istotng sprawg do ktérej odnidst sie prof. Rafat Rusinek, jest przedstawiona metoda
wyznaczania $rodka ciezkosci w ptaszczyznie wdzka (rozdziat 2.4.1 w A4), ktéra wg niego wprowadza
niepewnos$é, co do poprawnosci merytorycznego jej sensu. Wskazujac, ze choé samo zagadnienie
wydaje sie stosunkowo proste, to zaprezentowana metoda byta nadmiernie skomplikowana i niejasna.
Wyznaczenie nieznanych zastepczych sit P1 - P4 na poszczegdlnych wydzielonych belkach jest
niezrozumiate, poniewaz autor pomija jakiekolwiek oddziatywanie pozostatych elementéw
zredukowanego ukfadu. Otrzymane w ten sposéb wspdtrzedne potozenia srodka ciezkosci sg poprawne
tylko dla przypadkéw szczegdlnych, mimo, ze dla badan realizowanych przez Habilitanta uzyskano
wartosci racjonalne. Jak sie okazato na kolokwium, metoda ta nie byfa autorstwa Habilitanta, ale
pomimo to, zostata opisana w monografii [A4] bedgcej czescig ocenianego cyklu.

Przewodniczacy profesor Andrzej Seweryn zadat pytanie uscislajace , A jezeli Srodek ciezkosci
jest bardzo blisko Srodka geometrycznego to tez zapewne otrzymamy duzg wartosé, ktdra bedzie
nieprawdziwa?”

Recenzent odpowiedziat: ,Zgadza sie. Tak, tak musi by¢ z matematycznego punktu widzenia.”

Podsumowujgc swoje zastrzezenia, prof. Rafat Rusinek stwierdzit, ze wymienione przez
Habilitanta osiggniecia nie mogg by¢ uznane jako znaczace w dyscyplinie inzynieria mechaniczna,
poniewaz:

— nie przedstawiajg oryginalnego modelu matematycznego, ale zaczerpniety z literatury model,
ktory zawiera niescistosci,
— opisuja btedng metode wyznaczania srodka ciezkosci w ptaszczyznie ruchu wézka.

Jednoczesnie prof. Rafat Rusinek wyrazit opinie, ze osiggniecie Habilitanta posiada znaczacy
potencjat konstrukcyjny i inzynieryjny. Wskazat, ze opracowane procedury pomiarowe oraz
rozwigzania konstrukcyjne, ktore zostaty wdrozone w sensie eksperymentalnym, sg bardzo cenne
i ewidentnie stanowig istotny wktad w rozwéj dyscypliny. Z tego wzgledu uznat, ze dorobek ten
mozna bytoby okresli¢ mianem osiggniecia konstrukcyjnego, co jest zgodne z zapisami ustawy.

Jednak w odniesieniu do wartosci naukowej recenzent miat istotne zastrzezenia, uznajac j3 za
stabo okredlong lub wrecz niewystarczajgcg. W jego ocenie Habilitant nie przedstawit drugiego
osiggniecia, ktére powinno uzupetnia¢ dorobek naukowy. Podkredlit, ze zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami nalezy wykazac co najmniej dwa osiggniecia, z ktdrych jedno moze by¢ dominujgce, a drugie
mniej wyeksponowane, lecz wcigz stanowigce istotny element pracy.

W konkluzji recenzent stwierdzit, ze w $wietle przedstawionych argumentéw Habilitant nie
spetnit wymogdw ustawy, co byto podstawg jego negatywnej oceny.

Przewodniczacy profesor Andrzej Seweryn poprosit jeszcze recenzenta o ocene wspodtpracy
z innymi osrodkami naukowymi, zwracajgc uwage, ze ten element niekoniecznie jest wskazywany
recenzentom do oceny, ale komisja habilitacyjna musi zajg¢ stanowisko w tej sprawie.

Recenzent stwierdzit, ze dorobek Kandydata w zakresie aktywnosci naukowe] realizowanej
w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, a w szczegdlnosci instytucji zagranicznej, ocenit
pozytywnie, ale uwaza, ze spetniony on jest w stopniu minimalnym, bo wiekszo$¢ wyjazdéw miata
charakter dydaktyczny poza jednym stazem naukowym, ktéry zaowocowat publikacjg
pokonferencyjng. W jego ocenie, bioragc pod uwage catos¢ dorobku, ten element spetnia wymag
ustawowy dotyczacy dziatalnosci naukowej poza jednostkg macierzysta.

Recenzent zauwazyt takze aktywnos$é Habilitanta w innych aspektach, takich jak dziatalnosc¢
dydaktyczna i organizacyjna, jednak podkreslit, ze nie stanowig one przedmiotu oceny naukowej
w postepowaniu habilitacyjnym. W zwigzku z tym, cho¢ uznat je za wartosciowe, ale nie wptynety one
na ocene naukowego charakteru osiggniec.

Podsumowujac swojg opinie, prof. Rafat Rusinek stwierdzit, ze w dokumentacji przedstawionej
do oceny nie znalazt dwéch wyraznie wykazanych osiggnie¢ naukowych. Zaznaczyt, ze mozliwe byto
inne przygotowanie dokumentacji, ktére pozwolitoby na ich jednoznaczne wyodrebnienie, jednak
ocenit jedynie materiaty, ktdre zostaty mu przekazane.



Zwrdcit takze uwage na fakt, ze publikacje zawarte w cyklu nie zostaty opublikowane
w znaczacych dla dyscypliny inzynieria mechaniczna czasopismach, wymieniajagc publikacje
pokonferencyjng, wydawnictwo MDPI, oraz Taylor & Francis, natomiast nie byto czasopism wydanych
przez uznanych wydawcow, takich jak wydawnictwa Springer czy Elsevier.

Prof. dr hab. inz. Celina Pezowicz zwrdcita uwage, ze nie mozna ich podwaza¢, bo jednak sg one
dosy¢ powszechnie miejscem publikacji wynikdw prac naukowych, a recenzje w nich bywajg rzetelne.

Ocena ta spotkata sie z odmiennym zdaniem przewodniczgcego i recenzenta dr hab. inz. Pawta
Baranowskiego, prof. WAT i przytoczeniem negatywnych doswiadczen. Przewodniczgcy ocenit, ze
moze zgodzi¢ sie z brakiem automatyzmu ztej oceny wydawnictwa MDPI, ale stwierdzit, ze nie daje to
pewnosci jakosci przedstawionych wynikéw ze wzgledu na watpliwosci wobec recenzji, z ktérych
wykonywania dla MDPI coraz czesciej rezygnujg profesorowie, pozostawiajgc je mniej doswiadczonym
pracownikom naukowym.

Prof. Rafat Rusinek podsumowujgc swojg wypowiedz jeszcze raz zwrdcit uwage na duze
osiggniecie pod wzgledem projektowym i konstrukcyjnym, co spotkato sie z oceng przewodniczacego,
ze brak jest wdrozenia, aby mozna to byto tak doskonale ocenié, zwracajac uwage, ze to musi byc
projekt zbudowany, badany i wykorzystywany. Wskazat, ze podobnie wage patentu bez wdrozenia
nalezy poréwnywac do wagi publikacji w czasopismie krajowym.

Nastepnie przewodniczgcy prof. dr hab. inz. Andrzej Seweryn poprosit o wypowiedz kolejnego
recenzenta prof. dr hab. inz. Celine Pezowicz, proszgc o ustosunkowanie sie rowniez do wczesniejszej
opinii negatywne;j.

Prof. dr hab. inz. Celina Pezowicz przedstawita pozytywng opinie na temat dorobku
dr. inz. Mateusza Kukli. Podkreslita, ze dr inz. Mateusz Kukla przeprowadzit gruntowng analize stanu
wiedzy, na podstawie ktdrej wskazat gtéwne problemy dotyczace konstrukcji i eksploatacji wézkow
inwalidzkich oraz aktualne trendy w rozwoju tych urzadzen oraz sformutowat problem badawczo-
projektowy, ktéry stanowit podstawe do postawienia celu pracy, ktérym jest: ,modelowanie dynamiki
i badanie biomechaniki poruszania sie wdézkami inwalidzkimi zorientowane na analize ich uktadéw
napedowych w aspekcie zwiekszenia uzytecznosci i efektywnosci”. Wskazata, ze dodatkowo Habilitant
okreslit cztery cele szczegdtowe, a prace badawczo-konstrukcyjne podzielit na pie¢ powigzanych ze
sobg tematycznie etapdéw, ktére stanowity punkt wyjscia dla prowadzonych prac badawczych
i rozwojowych.

Prof. Celina Pezowicz zwrdcita uwage na staranno$é¢ przedstawienia dokumentacji oraz
metodologiczne podejscie do zagadnienia, gdzie Habilitant realizowat punkt po punkcie okreslone
dziatania badawcze ikonstrukcyjne. Stwierdzita, ze bardzo jej sie podobat sposéb prezentacji na
kolokwium. Uznata, ze w zakresie osiggnie¢, ktore Habilitant wymienit, za te najbardziej istotne uwaza:

1. Opracowanie wtasnej i oryginalnej metodyki projektowania wézkéw inwalidzkich. Metodyka
ta wnosi wg jej istotny wktad w rozwadj urzadzen wspomagajgcych ruch, ze wzgledu na m.in.
mozliwo$s¢ optymalizowania procesu projektowania i wytwarzania woézkow lepiej
dostosowanych do indywidualnych potrzeb uzytkownikdéw, rozwdj nowoczesnych rozwigzan
konstrukcyjnych  inapedowych oraz wptywu na poprawe jakosci zZycia o0séb

z niepetnosprawnosciami ruchowymi poprzez zwiekszenie ich mobilnosci i komfortu

uzytkowania wozkow.

2. Stworzenie zintegrowanej metodyki badawczej umoiliwiajacej jednoczesny pomiar

i wyznaczanie wielkosci biomechanicznych ruchu wézka inwalidzkiego. Innowacyjnosé polega

na jednoczesnym przetwarzaniu wielu wielkosci fizycznych, co pozwala na prowadzenie

szerokiej analizy poprzez opracowany zautomatyzowany aparat matematyczny do wyznaczania
potozenia srodka ciezkosci cztowieka w osi pionowej w funkcji czasu, wykorzystujgcy synteze
metod przechwytywania obrazu ianalitycznych modeli dostepnych w literaturze. Zwrécita
uwage na badania wykonane wraz z udziatem pacjenta na woézku i badanie jego wysitku co nie
jest powszechne w pracach konstrukcyjnych wozkéw inwalidzkich. Zwrdécita uwage, ze w koncu



zaczyna sie uwzglednia¢ w pracach badawczych wydatek energetyczny pacjentéw, co réwniez

zostato podjete przez Habilitanta.

Zaznaczyta, ze podjety przez Habilitanta zakres prac badawczo-rozwojowych jest aktualny,
a wykorzystane metody badawcze, projektowe i analityczne umozliwity uzyskanie odpowiedzi na
postawiony problem badawczy. Autor podjat sie prac, ktére majg charakter utylitarny i moga przyczynic
sie do poprawy nie tylko jakosci zycia osdb z niepetnosprawnosciami. Profesor Celina Pezowicz
podkreslita, ze czesto osoby petnosprawne nie zdajg sobie sprawy, jak trudne jest poruszanie sie na
wozku inwalidzkim. Jest to niezwykle ciezka praca wymagajgca ogromnego wydatku energetycznego
od pacjenta, ktory i tak jest niesprawny. Habilitant skupit sie gtéwnie na funkcji wsparcia mobilnosci
osoby niepetnosprawne;j.

Dodatkowo profesor Celina Pezowicz dodata, ze oprécz tego wdzek jest rodzajem ortozy, ktéra
ma utrzymac w stabilnosci ciato pacjenta. Ta stabilnos¢ wptywa na sposéb jego poruszania sie, czego
nie uwzglednit sam Habilitant. Jest to jednak kolejny parametr, o ktéry mozna bytoby wzbogaci¢ juz
i tak bardzo rozwiniety system analizy.

W dalszym toku dyskusji recenzentka ocenita, ze Habilitant przedstawit logiczng koncepcje
rozwigzania postawionego zagadnienia naukowego i konstrukcyjnego, co dowodzi, ze dobrze
opanowat podstawy metodologii i metodyki pracy badawczej i projektowej, ktére to sg niezbedne do
prowadzenia prac badawczych i kierowania zespotami naukowymi. Niezwykte uporzadkowanie
W procesie rozwijanej tematyki i umiejetnos¢ analizy dowodzg, ze Habilitant opanowat szeroki zakres
wiedzy w sposéb, ktéry umozliwia mu wiasciwe z niej korzystanie i rozwijanie wtasnej dziatalnosci
badawczej.

Prof. dr hab. inz. Celina Pezowicz podkreslita osiggniecia konstrukcyjne, ktére Habilitant wnosi
do dyscypliny inzyniera mechaniczna. Uznata, ze bardzo duze jest oceniane osiggniecie pod wzgledem
patentow i zgtoszen patentowych, ktédre moze nie sg skomercjalizowane, ale w warunkach polskich
komercjalizacja patentdw jest jedng z trudniejszych rzeczy. Podsumowata, ze stad uwzglednita ona te
dwa aspekty jako duze osiggniecia naukowe i konstrukcyjne, ktére Habilitant wnosi do dyscypliny
inzynieria mechaniczna.

Przewodniczacy prof. dr hab. inz. Andrzej Seweryn zwrdcit uwage, ze na temat zgtoszen nie
powinno sie rozmawia¢ w aspekcie oceny osiggnie¢, bo nie wiadomo, czy zostang otrzymane patenty,
natomiast w odniesieniu do patentow otrzymanych w latach 2021-24, uptynat dosy¢ duzy okres od ich
zgtoszenia bez zaistnienia komercjalizacji.

Prof. dr hab. inz. Celina Pezowicz, kontynuujac swoja wypowiedzZ nawigzata do oceny aktywnosci
naukowej w innym osrodku. Zgodzita sie, ze wspdtpraca naukowa z innymi osrodkami zostata
wykazana, ale okreslita jg jako minimalng. Habilitant odbyt osiem stazy w kraju i za granicg, ale tylko
jeden z nich byt stazem naukowym, trwajgcym 30 dni - w Politechnice Bydgoskiej, reszta w ramach
programu ERASMUS — staze dydaktyczne. Dodata, ze Habilitant realizuje projekty badawcze, ktére
uzyskuje na drodze konkurséw. Jest tam kluczowym badaczem, wiec aktywnos¢ w tym zakresie jest na
dobrym poziomie.

Podsumowujac stwierdzita, ze przedstawiony cykl publikacji i patentow oryginalnego osiggniecia
badawczo-konstrukcyjnego oraz podjeta problematyka poznawcza stanowig istotny wktad w rozwdj
dyscypliny naukowej inzynieria mechaniczna z punktu widzenia rozwoju nowoczesnych uktadéw
mechanicznych wspomagajgcych lokomocje osdb niepetnosprawnych oraz spetnia wymagania
ustawowe ubiegania sie o stopien naukowy doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

Przewodniczacy komisji habilitacyjnej podziekowat za wypowiedZ i poprosit o wypowiedz
nastepnego recenzenta dr. hab. inz. Pawta Baranowskiego, prof. WAT. Recenzent swojg wypowied?
rozpoczat od stwierdzenia, ze spojrzat na catos¢ dokonan Habilitanta jako mechanik i pozytywnie ocenit
kompleksowos¢ podejscia do rozwigzania problemu, od modelu (nawet z uwzglednieniem btedu),
poprzez projektowanie, badania eksperymentalne, po badania biomechaniczne. Stwierdzit, ze



brakowato mu tylko modelu numerycznego, ale wspomniana kompleksowo$¢é podejscia byto tym co go
przekonato do uznania tego za istotne osiggniecie. Podkreslit takze duzg jakos$¢ autoreferatu zaréwno
w sensie tekstu jak i jakosci materiatu graficznego.

Podsumowat, ze w zakresie wskazania istotnego osiggniecia naukowego to wtasnie wspomniana
kompleksowos$¢ opracowanej wtasnej i oryginalnej metodyki projektowania wézkow inwalidzkich
jest pierwszym z wymaganych osiggnie¢ wnoszgcych wktad w dyscypline inzynieria mechaniczna
a drugim sg rozwiazania uktadu napedowego wdzkoéw, innowacji, ktére sg autorskie.

Dr hab. inz. Pawet Baranowski, prof. WAT, wyrazit jednak dwie watpliwosci: dos¢ maty wktad
Habilitanta w przedstawione do osiggniecia patenty oraz znaczng liczbe publikacji wspdtautorskich
(cztery na sze$¢) w tzw. czasopismach ,drapieznych” — tu podkreslit swoje negatywne zdanie
o czasopismach tej grupy (chol zastrzegt, ze oczywiscie nie uwaza, ze wszystkie publikacje tego
wydawnictwa sg zte). Podkreslit jednak, ze jako catos¢, zgtoszony do oceny cykl publikacji, monografia
i patenty mogg stanowi¢ podstawe postepowania habilitacyjnego i spetnia on wymagania
obowigzujgcej Ustawy (Art. 219, ust. 1 pkt 2). W opinii recenzenta warto podkresli¢ duzy potencjat
naukowy oraz aplikacyjny przedstawionej przez Habilitanta tematyki naukowo—badawczej.

W ramach oceny istotnej aktywnosci naukowej w innych osrodkach naukowych, uczelniach
dr hab. inz. Pawet Baranowski, prof. WAT, przychylit sie do wczesniej wyrazonej oceny stazy, ze te
krétkie wykazane we wniosku sg dydaktyczne, a ten jeden 30 dniowy w stopniu minimalnym spetnia
wymagania ustawy.

Dorobek publikacyjny Habilitanta dr hab. inz. Pawet Baranowski, prof. WAT ocenit jako
ponadprzecietny. Obejmuje on 83 publikacje, 6 rozdziatéw w monografiach oraz 1 monografie.
Sumaryczna liczba cytowan na dzien 30.07.2024 wg. Scopus odpowiednio z uwzglednieniem i bez
uwzgledniania autocytowan: 570 (IH=14) oraz 475 (IH=13). Dodat, ze wie, ze dorobek publikacyjny co
prawda nie moze by¢ podstawg oceny ale moze by¢ wziety pod uwage. Osiggniecia projektowe
i konstrukcyjne w jego opinii sg takze ponadprzecietne. Dr inz. Mateusz Kukla uczestniczyt w 10
projektach krajowych (w 2 jako kierownik). Przed doktoratem, uczestniczyt w 7 projektach (w 1 jako
kierownik). Udziat w konferencjach naukowych obejmuje 18 konferencji naukowych oraz 18
miedzynarodowych targdw wynalazkéw. Co do projektow stwierdzit, ze ich matg wada jest to, ze nie
byty to projekty miedzynarodowe i ze w ramach konferencji nie byto wykfadu zapraszanego.

Przewodniczacy prof. dr hab. inz. Andrzej Seweryn ocenit, ze wyktad zapraszany nie jest
konieczny w przypadku oceny wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Nastepnie poprosit
o zabranie gtosu recenzenta pana dr hab. inz. Michata Bembenka, prof. AGH, ktéry podziekowat za
udzielenie gtosu i zaznaczyt, ze chciatby podkresli¢ jedng istotng kwestie, ktéra wczesniej nie zostata
wyraznie zaznaczona. Wskazat, ze osiggniecie Habilitanta nie ogranicza sie wytgcznie do cyklu
publikacji, ale obejmuje rowniez cykl patentdw oraz cykl zgtoszen patentowych.

Te wypowiedz przerwat Przewodniczacy Komisji, zwracajgc uwage, ze zgtoszenia patentowe nie
powinny by¢ uwzgledniane w przedstawianym dorobku, poniewaz ich ostateczny wynik nie jest jeszcze
znany. Poréwnat je do artykutdw naukowych wystanych do recenzji, ktdre przed jej zakonczeniem
rowniez nie mogg by¢ traktowane jako petnoprawne osiggniecia.

Recenzent dr hab. inz. Michat Bembenek, prof. AGH, zgodzit sie z tym zastrzezeniem,
podsumowujac, ze w takim razie nalezy patrze¢ na osiggniecie jako tgcznie cykl siedmiu publikacji
uzupetniony o siedem przyznanych patentéw. Podkreslit, ze jest to istotny wkiad naukowy i ze catosc
dorobku stanowi spdjny cykl, obejmujacy rowniez monografie, co pozwala na kompleksowe ujecie
tematyki badawczej.

Nastepnie odnidst sie do kwestii publikowania w czasopismach wydawnictwa MDPI, o ktérych
wczesniej wspomniano w dyskusji. Zwrdcit uwage, ze wybdr tego wydawnictwa moze wynikac
z koniecznosci rozliczania projektow badawczych, w ramach ktérych realizowane byty przedstawione
badania. Podkreslit, ze w projektach tego typu czesto obowigzujg okreslone wymogi czasowe dotyczgce
publikacji wynikdéw, a MDPI znane jest z szybkiego procesu recenzji i publikacji. Zastrzegt, ze nie chce



nikogo usprawiedliwiaé, jednak zasugerowat, ze wybdr tego wydawnictwa mdgt wynikac
z pragmatycznych wzgledéw zwigzanych z realizacjg projektéw badawczych.

Przewodniczacy Komisji wskazat ze jednak istnieje mozliwo$¢ publikowania jeszcze przez pét
roku od zakornczenia projektu w ramach jego budzetu, co powinno dawac szanse wyboru innych mniej
kontrowersyjnych wydawnictw (np. open-access w Elsevier).

Kontynuujac, dr hab. inz. Michat Bembenek, prof. AGH, podkreslit kompleksowosé dorobku
naukowego Habilitanta, zaznaczajgc, ze obejmuje on szeroki zakres — od modelowania, ktdre, jak
wskazat prof. Rafat Rusinek, mogto zawieraé pewne btedy wymagajace wychwycenia na etapie recenzji,
po rozwigzania techniczne o potencjale wdrozeniowym.

Tu pytanie zadat przewodniczacy prof. Andrzej Seweryn: , A kto byt recenzentem monografii?”.
Odpowiedzi udzielit cztonek komisji dr hab. inz. Michat Rychlik, prof. PP: , Recenzenci to dr hab. inz.
Bozena Gajdzik, prof. Politechniki Slaskiej i dr hab. inz. Tomasz Domanski, prof. Politechniki
Czestochowskiej”.

Dalej swojg wypowiedZ kontynuowat recenzent dr hab. inz. Michat Bembenek, prof. AGH.
Zwrécit on uwage, ze praca stanowi spdjng catos¢, a jednym z istotnych wktadédw Habilitanta jest
usystematyzowanie badan i zaprezentowanie metody modelowania, ktéra zostata oceniona, mimo
ujawnionych btedéw, jako wartosciowa i dobrze opracowana.

Nastepnie odnidst sie do czesci patentowej, wskazujac, ze opracowane patenty sg solidnie
przygotowane i mogg mieé istotny potencjat wdrozeniowy. Jako przyktad podat patent dotyczacy
piasty, umozliwiajgcej zamiane momentu sity generowanego przez uzytkownika na zmieniony moment
na kole. Podkreslit, ze to rozwigzanie ma realne szanse na wdrozenie.

Podsumowujac, recenzent ocenit dorobek Habilitanta pozytywnie, wskazujgc, ze wnosi on
istotny wkfad do inzynierii mechanicznej, zwtaszcza w zakresie procedury modelowania. Zaznaczyt
takze, ze praca ma charakter interdyscyplinarny — obejmuje nie tylko inzynierie mechaniczng, lecz takze
inzynierie biomedyczng i medycyne, co wynika m.in. z faktu przeprowadzonych pomiaréw i analiz
biomedycznych.

Na ten fakt zwrdcita uwage takze pani profesor Celina Pezowicz informujac, ze w pierwszej chwili
myslata, ze Habilitant zgtasza osiaggniecie do dyscypliny inzyniera biomedyczna. Zwrdcita uwage na to,
ze biomechanika jest kluczowym elementem zaréwno w inzynierii biomedycznej, jak i mechanicznej,
co dodatkowo potwierdza interdyscyplinarny charakter pracy Habilitanta.

Nawigzujac do tej wypowiedzi, dr hab. inz. Michat Bembenek, prof. AGH podkreslit, ze jednym
z istotnych atutow pracy Habilitanta jest jej multidyscyplinarnos¢, Swiadczgca o umiejetnosci integracji
roznych obszaréw badawczych oraz precyzyjnego wyodrebnienia wktadu w inzynierie mechaniczng.
Zwrdcit uwage, ze praca taczy zagadnienia z zakresu inzynierii mechanicznej, inzynierii biomedycznej
oraz medycyny, co zwieksza jej warto$¢ naukowa.

W odniesieniu do oceny aktywnosci naukowej przy pomocy ilosciowego opisu dorobku
Habilitanta, dr hab. inz. Michat Bembenek, prof. AGH wskazat na liczbe przypisanych do cyklu publikacji
467 punktéw i wartos¢ Impact Factor réwng 58. Ocenit, ze jest to wynik adekwatny do wymagan
habilitacyjnych. Zwrécit jednak uwage, ze kluczowe znaczenie w ocenie dorobku ma podziat rél
merytorycznych w publikacjach i patentach, ktére zostaty szczegétowo opisane w dokumentacji.

W kontekscie dziatalnosci naukowej poza jednostkg macierzystg recenzent zauwazyt, ze cho¢ nie
jest ona wyjgtkowo rozbudowana, to uznaje jg za wystarczajgcy. Zwrdécit uwage, ze Habilitant brat
udziat w stazach naukowych oraz wizytach studyjnych, ktére przyczynity sie do nawigzania wspdtpracy
i zdobycia dodatkowej wiedzy. Podkreslit, ze cho¢ same wyjazdy nie sg warunkiem koniecznym, to ich
efekty, w szczegdlnosci wspdlne publikacje, sg istotnym wskaznikiem aktywnosci naukowej.

Recenzent ocenit rowniez poziom rozpoznawalnosci Habilitanta w srodowisku naukowym na
poziomie co najmniej dobrym. Wskazat na indeks Hirscha wynoszacy 13, co uznat za bardzo dobry
wynik, Swiadczacy o znaczeniu dorobku Habilitanta w jego dyscyplinie naukowej.



Recenzent stwierdzit, ze przedstawione osiggniecie naukowe obejmuje zaré6wno opracowanie
algorytmu oraz metody projektowania wézkéw inwalidzkich, jak i konkretne rozwigzania techniczne
powstate w ramach realizowanych projektéw badawczych. Podkreslit, ze dorobek ten ma charakter
zaréwno teoretyczny, jak i praktyczny, co stanowi jego istotng wartos¢. Na tej podstawie recenzent
ocenit dorobek naukowy Habilitanta pozytywnie oraz podtrzymat swojg wczesniejszg recenzje.

Przewodniczacy Komisji zachecit cztonkéw Komisji do wypowiedzi takze na temat przebiegu
kolokwium, zwracajgc uwage, ze mogg oni wskazaé¢, czy dyskusja wptyneta na ich ocene dorobku
Habilitanta — czy co$ zostato doprecyzowane, wyjasnione, poprawione lub ewentualnie ocenione
krytycznie.

W odpowiedzi recenzent dr hab. inz. Michat Bembenek, prof. AGH podkreslit, ze kolokwium
potwierdzito, iz Habilitant posiada dogtebng wiedze w swojej dziedzinie, wykazuje sie duzg znajomoscia
tematu oraz swobodg w udzielaniu odpowiedzi. Zwrdcit uwage na sposéb prezentacji i pewnosé siebie,
z jakg Habilitant odpowiadat na pytania. Stwierdzit, ze kolokwium wywarto na nim bardzo pozytywne
wrazenie, gdyz nie zauwazyt wahan w odpowiedziach Habilitanta — byly one ptynne, pewne
i merytoryczne. Podkreslit takze, ze nie dostrzegt wyraznych oznak stresu, co Swiadczy o wysokim
poziomie przygotowania.

Przewodniczacy podziekowat za te wypowiedz i poprosit o kolejng cztonka komisji dr hab. inz.
Michata Rychlika, prof. PP.

Dr hab. inz. Michat Rychlik, prof. PP, powiedziat, ze nie powielajgc wczesniej przedstawionych
spostrzezen, odniesie sie do kluczowych aspektéw dorobku naukowego Habilitanta. Wskazat, ze
osiggniecie zostato przedstawione jako cykl publikacji obejmujacy szes$é artykutéw, monografie oraz
siedem przyznanych patentow. Podkreslit, ze istotnym elementem oceny jest dla niego rowniez okres,
w jakim dorobek ten zostat zgromadzony — obejmuje on lata 2021-2024, co stanowi relatywnie krétki
czas. Zdaniem dr hab. inz. Michata Rychlika, prof. PP, fakt, ze w tym okresie powstato facznie 14 pozycji
naukowych o wysokiej wartosci merytorycznej, swiadczy o duzej dynamice pracy Habilitanta oraz jego
zaangazowaniu w rozwdéj naukowy.

Dodatkowo zwrdcit uwage na aspekt zwigzany z liczbg cytowan oraz rozpoznawalnoscig dorobku
Habilitanta w srodowisku naukowym. Podkreslit, ze taki poziom aktywnosci badawczej i publikacyjnej
moze mie¢ pozytywny wptyw na dalszy rozwdj kariery naukowej Habilitanta, co réwniez nalezy uznac
za istotny atut w kontekscie oceny jego osiggnied.

Dr hab. inz. Michat Rychlik, prof. PP odnidst sie do udziatu Habilitanta w publikacjach
wieloautorskich, wskazujac, ze jego wktad w poszczegdlne prace wynosit od 40% do 80%, w zaleznosci
od konkretnej publikacji. Zwrdcit jednak uwage, ze publikacja, w ktdrej Habilitant miat najwiekszy
udziat, zostata opublikowana jako materiaty pokonferencyjne, co uznat za pewien mankament.
Wskazat, ze artykut ten, gdyby zostat opublikowany w czasopismie posiadajgcym wskaznik Impact
Factor, mogtby dodatkowo podnie$¢ wartosci bibliometryczne dorobku.

Jednoczesnie dr hab. inz. Michat Rychlik, prof. PP, podkreslit, ze mimo tego zastrzezenia
wskazniki bibliometryczne Habilitanta sg na bardzo dobrym poziomie, szczegdlnie biorgc pod uwage
krotki okres, w jakim osiggniecia te zostaty zgromadzone. W jego ocenie widoczny jest wyrazny postep
w intensyfikacji dziatalnosci naukowe]j Habilitanta na przestrzeni czasu — zaréwno w poréwnaniu do
okresu przed uzyskaniem stopnia doktora, jak i po jego otrzymaniu.

W toku dalszej dyskusji cztonkowie komisji podijeli kwestie spetnienia przez publikacje
pokonferencyjng wymogdéw ustawowych. Zwrdcono uwage, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
publikacje mogg by¢ uwzgledniane, jesli zostaty opublikowane w czasopismach naukowych lub
w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku publikacji byty ujete
w wykazie ministerialnym. Podkreslono, ze dyskutowana publikacja znajduje sie w bazie Scopus, co
moze Swiadczy¢ o spetnieniu formalnych kryteriow.

Cztonek komisji, dr hab. inz. Michat Rychlik, prof. PP, odnidst sie takze do czesci projektowej
dorobku Habilitanta, wskazujac, ze przetozyta sie ona na oryginalne rozwigzania, ktére zostaty
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potwierdzone przyznanymi patentami. Podkreslit, ze fakt opatentowania tych rozwigzan jednoznacznie
Swiadczy o ich nowatorskim charakterze, co nie podlega dyskusji.

Zaznaczyt jednak, ze polem do szerszej analizy jest wktad Habilitanta w poszczegdlne zgtoszenia
patentowe. Wskazat, ze w trzech przypadkach udziat ten wynosit odpowiednio 34%, 50% i 40%,
natomiast w czterech kolejnych oscylowat w granicach od 10% do 15%. Podkreslit, ze w niektorych
przypadkach udziat ten byt stosunkowo niewielki, co zostato réwniez zauwazone w recenzjach.

Cztonek komisji zwrécit uwage na ogdlng trudnosé w precyzyjnym okresleniu roli poszczegdlnych
wspoétautoréw w procesie powstawania wynalazku. Zauwazyt, ze w przypadku prac inzynierskich oraz
wspotpracy z przemystem czesto trudno jednoznacznie wskaza¢, ktéry z elementéw byt kluczowy dla
ostatecznego ksztattu rozwigzania, a co za tym idzie — w jakim stopniu kazda z oséb wptyneta na
koncowy efekt. W jego ocenie jest to zjawisko powszechne w badaniach aplikacyjnych, gdzie koricowy
efekt jest wynikiem zespotowej pracy oraz wieloetapowego procesu badawczo-rozwojowego.

Podsumowujac, dr hab. inz. Michat Rychlik, prof. PP, stwierdzit, ze pomimo pewnych
rozbieznosci w poziomie wktadu Habilitanta w poszczegdlne patenty, jego dorobek w zakresie
innowacyjnych rozwigzan technologicznych jest istotny i stanowi wartosciowy element osiggniecia
naukowego.

W toku dalszej dyskusji przewodniczacy komisji prof. dr hab. inz. Andrzej Seweryn zwrdcit uwage,
ze patent jako taki petni przede wszystkim funkcje ochrony wynalazku i zabezpieczenia mozliwosci jego
wdrozenia, jednak nie zawsze oznacza realne zastosowanie przemystowe. Zwrdcit uwage, ze podczas
udzielania patentu nie jest prowadzona jego ocen merytoryczna, a jedynie formalna. Omawiajac
stopien zaawansowania technologicznego osiggnie¢ konstrukcyjnych Habilitanta, cztonkowie komisji
zgodzili sie, ze dotyczg one poziomu demonstratoréw technologii, okreslanych jako TRL 6. Podkreslono,
ze kolejnym etapem rozwoju tych rozwigzan mogtoby byé ich przetestowanie w warunkach
operacyjnych oraz przygotowanie petnoprawnych prototypdw. Zauwazono, ze w obecnym stadium
rozwigzania byty sprawdzane w warunkach laboratoryjnych, lecz nie byty jeszcze weryfikowane przez
docelowych uzytkownikdw, w tym osoby z niepetnosprawnosciami.

Dr hab. inz. Michat Rychlik, prof. PP, podkreslit, ze praca Habilitanta polegata nie tylko na
wprowadzeniu nowych rozwigzan, ale takze na uporzadkowaniu i syntezie dostepnych metod w sposéb
zapewniajacy ich praktyczne wykorzystanie. Wskazat, ze dotychczasowe narzedzia badawcze dotyczace
tej tematyki byly rozproszone w literaturze, co mogto prowadzi¢ do pomijania niektérych kluczowych
aspektow przy ich stosowaniu. Zaznaczyt, ze podejscie Habilitanta, tgczace rézne metody badawcze
w jedng catosé, jest korzystne zwtaszcza dla osdb zajmujgcych sie badaniami nad niepetnosprawnoscia
oraz konstrukcja wodzkéw inwalidzkich. Zwrécit uwage na wieloaspektowos$¢ zaproponowanej
metodyki, szczegdlnie w kontekscie asymetrii ruchu i sitowych obcigzen, ktdre mogg okazac sie istotne
dopiero w badaniach przeprowadzonych na osobach z realnymi dysfunkcjami ruchowymi. Podkreslit,
ze obecne wersje wézkdw mogg by¢ zbyt ciezkie i niewystarczajagco dostosowane do realnych
warunkéw uzytkowania, jednak konieczne jest stopniowe doskonalenie tych konstrukgji.

Dr hab. inz. Michat Rychlik, prof. PP, odnidst sie réwniez do perspektyw dalszego rozwoju
osiggniecia Habilitanta, wskazujgc na duzy potencjat badawczy, szczegdlnie w kontekscie wspotpracy
z docelowymi uzytkownikami. Wyrazit nadzieje, ze Habilitant w kolejnych etapach pracy naukowej
skoncentruje sie na praktycznej walidacji opracowanych rozwigzan.

Zwrdcit rowniez uwage, iz pomimo tego, ze zgtoszenia patentowe nie sg brane pod uwage
W ocenie osiggniecia, gdyz ich finalny status jest jeszcze nieokreslony, podobnie jak w przypadku
artykutéw wystanych do recenzji, to, fakt ich istnienia wskazuje na dalszy rozwdéj badan i kontynuacje
pracy nad udoskonaleniem technologii.

Podczas dyskusji zwrocono uwage na fakt, ze Habilitant zdobyt liczne wyrdznienia w postaci
medali przyznawanych na réznego rodzaju targach i wystawach wynalazkéw. Wskazano, ze czes$¢ z nich
to nagrody krajowe, jednak pojawity sie rowniez wyrdznienia o charakterze miedzynarodowym (USA,
Kanada, Chorwacja, Szwajcaria, Francja). Otrzymane medale obejmowaty bragzowe, srebrne oraz ztote.
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Podkreslono, ze cho¢ same nagrody nie stanowig podstawy do oceny osiggnie¢ naukowych
w postepowaniu habilitacyjnym, chociazby przez fakt uzyskiwania podobnych medali przez studentow
kot naukowych, to mogg one $wiadczy¢ o innowacyjnosci i potencjale wdrozeniowym przedstawionych
rozwigzan. Zwrdécono réwniez uwage na znaczenie odpowiedniego mentora w procesie badawczo-
rozwojowym, co miato wptyw na rozwdj pracy Habilitanta.

Podsumowujac swojg wypowiedz, dr hab. inz. Michat Rychlik, prof. PP, stwierdzit, ze w zakresie
oceny dotyczacej stazy oraz innych aspektéw dziatalnosci habilitanta nie wnosi nowych spostrzezen —
poza tymi juz przedstawionymi przez recenzentéw. W koncowej konkluzji podkreslit, ze wktad
Habilitanta w przedstawione osiggniecie jest widoczny i ma istotne znaczenie. Mimo pewnych
niedoskonatosci w realizacji, uznat, ze osiggniecie ma warto$¢ naukowg i konstrukcyjng, co zostato
uwzglednione w ocenie koncowej. Koriczgc swojg wypowiedz dr hab. inz. Michat Rychlik, prof. PP,
wskazat rédwniez, ze istniejg aspekty, ktére mozna jeszcze uwzglednié, jak np. wptyw warunkow
atmosferycznych, w tym silnego wiatru, na stabilnos¢ wézka w ekstremalnych warunkach uzytkowania,
np. w kontekscie aktywnosci sportowej oséb niepetnosprawnych.

Nastepnie przewodniczacy poprosit o skrotowe odniesienie sie do osiggnie¢ Habilitanta
sekretarza komisji. Dr hab. inz. Grzegorz Slaski, prof. PP, stwierdzit, ze nie bedzie cytowat juz tytutu
osiggniecia naukowego oraz szczegétowo 4 celdw i 5 etapow ktoére wyodrebnit Habilitant
w autoreferacie. Zwrécit jednak uwage, ze powigzanie realizacji tych celdéw z publikacjami byto
niejednoznaczne. Zauwazyt, ze jedna publikacja realizowata jednoczesnie kilka celdw, a jeden cel mégt
byt rozwijany w kilku publikacjach, co utrudniato jednoznaczne powigzanie poszczegdlnych osiggniec
z konkretnymi pracami. W efekcie lepszy odbiér dawato analizowanie autoreferatu niz analizowanie
pojedynczych publikacji z cyklu. Autoreferat daje uporzadkowanie i obraz kompleksowosci
zrealizowanych prac.

Sekretarz komisji odnoszac sie do udziatu Habilitanta w tworzeniu publikacji, wskazat, ze
deklarowany wktad wynosit od 40% do 80%. Kazda publikacja byta opatrzona szczegétowym opisem
roli Habilitanta, co moze sugerowac kazdorazowo jego kompleksowy wktad, jednak ze wzgledu na taki
opis szerokiego zakresu dziatan, trudno byto jednoznacznie okresli¢, ktére elementy stanowity jego
najbardziej znaczacy i unikatowy wktad w poszczegdlnych publikacjach. Jedynie w przypadku modelu
zapotrzebowania na moment napedowy i site napedowg Habilitant okreslit sie jako gtéwny autor.

Sekretarz komisji dr hab. inz. Grzegorz Slaski, prof. PP, stwierdzit, ze analizujac zaréwno treé¢
recenzji, jak i same publikacje Habilitanta, zwrdcit uwage na obecne w nich zaréwno osiggniecia, jak
i niedoskonatosci. W szczegdlnosci odnidst sie do modelu zapotrzebowania na moment i site
napedowa, zauwazajac, ze jako osoba specjalizujgca sie w dynamice pojazdéw samochodowych, jest
zaznajomiony z podobnymi modelami. Zwrécit uwage, iz przywotana pozycja , Techniczny poradnik
samochodowy”, cho¢ ma mato naukowy tytut, opracowana zostata pod redakcjg prof. dr inz. Kazimierza
Studziiskiego. Sekretarz stwierdzit, ze podobne modele sg nadal stosowane we wspdtczesnych
analizach, m.in. w prognozowaniu zapotrzebowania energii mechanicznej na kotach pojazdéw, np.
elektrycznych w analizie ich energochtonnosci, co potwierdza ich aktualng praktycznos¢ w takich
zastosowaniach. Zaznaczyt, ze choé model ten jest stosunkowo prosty, skutecznie okresla okoto 90%
wymaganej sity napedowej, co czyni go uzytecznym w praktyce inzynierskiej, ale nie mozna go dzi$
traktowac jako istotnego osiggniecia naukowego w dyscyplinie inzyniera mechaniczna.

Dr hab. inz. Grzegorz Slaski zwrdcit uwage, ze jedynym nowatorskim elementem tego modelu
byto rozpisanie wptywu zmiennosci $rodka ciezkosci na sity nacisku két przednich i tylnych woézka, cho¢
jednoczesnie wyrazit watpliwosci, czy ten aspekt faktycznie wptywa na site napedowag w sposdb
znaczacy. Wskazat, ze w samochodach nie analizuje sie tej zmiennosci, poniewaz jej wptyw jest
marginalny. Stwierdzit, ze takze w prezentacji przedstawionej na kolokwium przez Habilitanta zauwazyt
rowniez, ze przesuniecia srodka ciezkosci byty niewielkie, natomiast wartosci sit, ktére miaty sie
zmieniaé, wykazywaty wyrazne fluktuacje.
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Sekretarz odnidst sie takze do wptywu btedu we wzorze na tzw. mase efektywng, przywotujac
badania dotyczace pojazdéw samochodowych. Podkreslit, ze w takich badaniach wptyw masy
efektywnej na nizszych biegach moze siega¢ 30—40% masy pojazdu, natomiast na wyzszych biegach
maleje do kilku procent, co sugeruje, ze wptyw tej wartosci na analizowany problem moze nie by¢
istotny. Zauwazyt réwniez, ze w pojazdach samochodowych masa efektywna uwzglednia nie tylko
bezwtadnos¢ két, ale catego uktadu napedowego wraz z silnikiem, co czyni ten wptyw bardziej istotnym
niz w przypadku wdzka inwalidzkiego. Podsumowujac zagadnienie modelowania, dr hab. inz. Grzegorz
Slaski, prof. PP, podsumowat, ze jeéli doszukiwa¢ sie osiagniecia w zakresie modelowania, to
dotyczytoby ono jedynie uwzglednienia réznic nacisku na osie wdézka w wyniku uwarunkowanej
biomechanicznie zmiennosci potozenia srodka ciezkosci. Nie odnositoby sie natomiast do samego
modelu okreslania zapotrzebowania na energie, ktéry nie wnosi nowatorskich elementéw i bazuje na
znanych wczesniej modelach.

Sekretarz komisji stwierdzit, ze drugiego osiggniecia mozna dopatrywac sie w przedstawionym
przez Habilitanta narzedziu do wyznaczania potozenia Srodka ciezkosci w przestrzeni tréjwymiarowej.

Tu przewodniczgcy komisji zauwazyt, ze dotychczas w dyskusji byta mowa o wyznaczaniu srodka
ciezkosci w ptaszczyznie XY, a wiec w dwdch wymiarach.

Dr hab. inz. Grzegorz Slaski, prof. PP, wyjasnit, ze faktycznie metoda bazuje na wyznaczaniu
wspotrzednych X i Y w pfaszczyznie ruchu, a trzeci wymiar uzyskiwany jest poprzez zastosowanie
pomiaréw markerowych dla poszczegdlnych segmentéw ciata. Habilitant faczyt te dane
z oszacowanymi wagami segmentdéw ciata, co pozwalato mu oblicza¢ potozenie $rodka ciezkosci
w trzecim wymiarze —pionowej osi Z— przy przemieszczaniu przez osobe siedzaca na wozku segmentow
swojego ciata, np. reki. Potagczenie tej metody z wykorzystaniem markerow z metodg wyznaczania
Srodka ciezkosci w ptaszczyznie XY poprzez pomiar naciskéw Habilitant uznat za element syntezy metod
badawczych. Sekretarz zwrécit uwage, ze ta metoda wyznaczania potozenia Srodka ciezkosci byta
potrzebna Habilitantowi w modelowaniu zmiennosci naciskdéw na przednie i tylne kota wdzka
inwalidzkiego.

Sekretarz komisji odnidst sie takze do oceny patentéw przedstawionych przez Habilitanta,
wskazujac, ze w przypadku pieciu z nich jego udziat byt stosunkowo niski, wynoszacy jedynie 10-15%.
W jednym przypadku odnotowano 50% udziatu, jednak Habilitant nie wykazat we wniosku autorstwa
samej koncepcji, lecz wskazat, ze jego rola ograniczata sie do weryfikacji dziatania oraz wsparcia
w procesie konstruowania. Jedynie w odniesieniu do dwdéch patentéw, dotyczacych zespotu przektadni
ciegnowych oraz urzadzenia do pomiaru oporéw toczenia, mozna uznaé, ze jego wktad byt istotny.

Tutaj przewodniczacy komisji profesor Andrzej Seweryn zwrdcit uwage, ze zasadniczo w ocenie
osiggnie¢ naukowych Habilitanta nalezy skupic sie na tych publikacjach i patentach, w ktérych jego rola
byta dominujgca. Zaznaczyt, ze zamieszczanie w gtdwnym dorobku patentéw, w ktérych udziat
Habilitanta wynosit jedynie 10%, jest niewfasciwe i nie powinno by¢ traktowane jako istotne
osiggniecie. Stwierdzit, Zze podobnie nalezy odnosi¢ sie do publikacji, w ktorych wktad Habilitanta byt
na poziomie 10%, wskazujac, ze wprawdzie nie ma obowigzku ich procentowego oznaczania, jednak
skoro Habilitant je uwzglednit, to naturalne jest, ze podlegajg one ocenie. Przewodniczacy zaznaczyt,
ze takie publikacje oraz zgtoszenia patentowe powinny by¢ traktowane jako element dodatkowego
dorobku, natomiast w gtéwnym osiggnieciu naukowym powinny znalez¢ sie tylko te prace, w ktdrych
Habilitant odegrat kluczowa role. Ponownie podkreslit, ze zgloszenia patentowe, ktére nie
przeksztatcity sie w uzyskane patenty, nie powinny by¢ uwzgledniane w ocenie osiggnie¢ naukowych.

Sekretarz komisji zwrdcit uwage na pozytywne aspekty patentdw uzyskanych przez Habilitanta,
podkreslajac, ze w przeciwienstwie do patentdw pozostajgcych wyfacznie w sferze koncepcyjnej,
opracowane przez Habilitanta rozwigzania zostaty fizycznie wykonane i zweryfikowane w formie
demonstratorow technologii. Zaznaczyt, ze ich realizacja przyczynita sie do zwiekszenia oryginalnosci
badan, poniewaz Habilitant zaproponowat, wytworzyt oraz przebadat konstrukcje, ktére wczesniej nie
funkcjonowaty.
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Dodat ponadto, ze Habilitant przeprowadzit analize efektywnosci, a raczej charakterystyk tych
rozwigzan, wykazujgc, m.in. zmniejszenie wysitku miesniowego podczas ich uzytkowania. Sekretarz
podkreslit, ze stanowi to element trzeciego istotnego elementu osiggnieé Habilitanta — kompleksowej
metodologii badan, faczacej klasyczne narzedzia mechaniki, modelowania analitycznego oraz
pomiaréw wielkosci mechanicznych z analizag biomechaniczng. W jego ocenie, pofaczenie tych
elementow w spdjng metodyke badawczg moze stanowic istotny wktad w rozwéj dyscypliny inzynieria
mechaniczna. Na tym sekretarz zakoniczyt opinie w zakresie osiggnie¢ naukowych i odnidst sie do
pozostatych elementéw dorobku. Dr hab. inz. Grzegorz Slaski stwierdzit, ze w kwestii oceny aktywnosci
naukowej i dorobku publikacyjnego Habilitanta podziela stanowisko wczesniej przedstawione przez
innych cztonkéw komisji, wzgledem ktérego nie byto istotnych réznic. Dodatkowo zwrdcit uwage na
fakt, iz Kandydat otrzymat facznie 25 medali i nagréd, co moze byé uznane za argument wzmacniajgcy
wage patentéw Habilitanta, poniewaz swiadczy o ich pozytywnej ocenie przez niezalezne podmioty
zewnetrzne.

Przewodniczacy komisji prof. Andrzej Seweryn zwrdcit jednak uwage, na fakt, ze dobra ocena
patentow i konstrukcji z nich wynikajgcych nie przetozyta sie na jakiekolwiek zainteresowanie ze strony
przemystu, co z kolei podwaza wartosc¢ tych patentow.

Nastepnie przewodniczacy zaproponowat, ze przedstawi swojg opinie po ktérej komisja
przejdzie do dyskusji nad wnioskiem. Prof. Andrzej Seweryn odnidst sie do oceny cyklu powigzanych
tematycznie publikacji Habilitanta. Zaznaczyt, ze tytutu nie bedzie powtarzat, jednak forma tego cyklu
spetnia wymogi okreslone w odpowiednich przepisach ustawy. Podkreslit, ze cykl obejmuje jedna
monografie krajowg, ktdrej objetos¢ wynosi 116 stron, tgcznie z literaturg. Zwrdcit uwage, ze jest to
objetos¢ mniejsza niz w standardowym doktoracie. W sktad cyklu wchodzi takze szes¢ publikacji
wspotautorskich, z czego w pieciu przypadkach Habilitant figuruje jako pierwszy autor. Wszystkie
publikacje zostaty opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora, co potwierdza ich zgodnosc¢
z kryteriami habilitacyjnymi.

Przewodniczacy komisji wyrazit swojg opinie na temat jakosci cyklu publikacji w sensie jakosci
czasopism, stwierdzajac, ze trudno go uznaé za chociazby zadowalajgcy. W jego ocenie w dorobku
Habilitanta nie znajduje sie zaden artykut opublikowany w czasopi$mie uznawanym za kluczowe dla
inzynierii mechanicznej, o wysokim wspétczynniku wptywu (Impact Factor).

Przewodniczacy zwrécit uwage, ze cho¢ publikacje Habilitanta znajdujg sie w czasopismach
indeksowanych w JCR, to ich prestiz jest ograniczony. Wskazat, ze wsrdd nich znajduje sie artykut
opublikowany w Disability and Rehabilitation: Assistive Technology wydawnictwa Taylor & Francis, co
jest pozytywnym aspektem, jednak Impact Factor tego czasopisma jest stosunkowo niski. Ponadto,
czasopismo to ma zakres tematyczny obejmuje gtéwnie zagadnienia medycyny fizycznej oraz
rehabilitacji, a nie inzynierii mechanicznej. W zwigzku z tym trudno jednoznacznie uzna¢ publikacje
w tym czasopismie za wnoszace istotny wktad w rozwéj dyscypliny inzynieria mechaniczna.

Ponadto, Habilitant opublikowat cztery prace w czasopismach wydawnictwa MDPI, co — jak
podkreslit przewodniczacy — budzi pewne watpliwosci co do jakosci recenzji i uznania tych publikacji.
Zauwazyt, ze poziom prac w MDPI jest zréznicowany, a czesto trafiajg tam artykuty, ktére nie zostaty
zaakceptowane w bardziej renomowanych czasopismach. Wskazat rowniez, ze brak publikacji
w wysoko punktowanych czasopismach o ugruntowanej pozycji w inzynierii mechanicznej stanowi
istotny mankament w ocenie dorobku naukowego Habilitanta.

Prof. dr hab. inz. Andrzej Seweryn zwrécit uwage, ze jeden z referatéw Habilitanta zostat
opublikowany w materiatach konferencyjnych, co — mimo formalnego uzyskania 20 punktow — nie
posiada istotnego znaczenia w kontekscie dorobku naukowego, zwtaszcza ze materiaty, w ktérym
zostat opublikowany, ma wspoétczynnik wptywu (Impact Factor) wynoszacy zero.

Odnoszac sie do udziatu Habilitanta w publikacjach wieloautorskich, Przewodniczacy zaznaczyt,
Ze jego udziat w poszczegdlnych artykutach waha sie od 40 do 70%. Stwierdzit, ze cho¢ same wartosci
procentowe nie sg kluczowym kryterium oceny, to pod tym wzgledem dorobek wyglagda dobrze.
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Jednakze podkreslit, ze rzeczywista wartos¢ wktadu Habilitanta w kazdg publikacje powinna by¢
oceniana nie tylko ilosciowo, ale przede wszystkim merytorycznie.

Przewodniczacy zwrdcit uwage, ze Kandydat dotgczyt do swojego cyklu prac siedem uzyskanych
wspotautorskich patentdw, przy czym jego udziat w poszczegdlnych zgtoszeniach wynosi od 10 do 50%.
Ponownie podkreslit, ze zamieszczanie patentéw, w ktérych udziat wynosi zaledwie 10%, jest
niewtasciwe i nie powinno mieé miejsca w tej ocenie.

Podnidst réwniez kwestie wartosci samych patentdw, zwracajgc uwage, ze zaden z nich nie
zostat wdrozony, nie posiada umowy licencyjnej ani zadnej innej formy komercjalizacji. W zwigzku
ztym, ich znaczenie naukowe mozna poréwnac jedynie do publikacji krajowych. Przewodniczacy
podkresdlit, ze zupetnie inaczej nalezatoby ocenié¢ patenty wdrozone, czyli takie, ktére weszty do
produkcji i sg realnie wykorzystywane. Wéweczas taki patent stanowitby istotny wkfad w rozwéj
dyscypliny i to nie podlegatoby dyskusji. W tym przypadku jednak zaden z patentéw nie spetnia tego
kryterium.

Odnoszac sie do tematyki publikacji, zaznaczyt, ze jest ona zwigzana z modelowaniem dynamiki
oraz biomechanika ruchu woézkéw inwalidzkich, ze szczegdlnym uwzglednieniem analizy ich napedu.
Podkreslit jednak, ze biomechanika obejmuje zagadnienia zwigzane z ruchem, wiec okreslenie
"biomechanika ruchu" jest swego rodzaju lapsusem. Dodat réwniez, ze badania koncentrowaty sie
gtéwnie na kwestiach zwigzanych z budowg maszyn oraz optymalizacjg uzytecznosci i efektywnosci
woézkéw inwalidzkich, co miesci sie w ramach inzynierii mechanicznej.

Profesor Andrzej Seweryn skrytykowat takze sposdb przedstawienia osiggnie¢ naukowych
przez Habilitanta. Zwrdcit uwage, ze zostaty one ujete w o$Smiu punktach, co spowodowato ich
nadmierne rozdrobnienie i utrudnito jednoznaczng ocene ich wptywu na dyscypline. W jego ocenie
Habilitant powinien ograniczy¢ sie do dwdch, maksymalnie trzech kluczowych osiggnieé. Stwierdzit, ze
w rzeczywistosci mozna wyrdzni¢ dwa kluczowe elementy, natomiast trzeci mogtby sie pojawié, gdyby
nie fakt, ze wykorzystany model jest przestarzaty.

Pierwszym istotnym osiggnieciem miato by¢ opracowanie ogélnego modelu matematycznego
ruchu wdzka inwalidzkiego, uwzgledniajacego uwarunkowania dynamiczne i biomechaniczne. Model
ten miat zosta¢ wykorzystany do okreslenia potozenia srodka ciezkosci uktadu uzytkownik—wdzek,
a takze do analizy wptywu parametréw biomechanicznych na obcigzenie osi, zapotrzebowanie na
moment napedowy i stabilno$¢ ruchu. Przewodniczacy podkredlit jednak, ze model ten bazuje na
rozwigzaniach znanych od dawna, podczas gdy w literaturze dostepne sg znacznie nowsze podejscia.
Zwrocit réwniez uwage na to, ze w pracy pominieto wykorzystanie nowoczesnych metod
numerycznych oraz zaawansowanych narzedzi takich jak systemy motion capture. Podkreslit, ze cho¢
motion capture jest doskonatym narzedziem do pomiaréw dynamicznych, a nie tylko do wyznaczania
srodka ciezkosci poprzez odpowiednie oznakowanie ciata badanego.

Podkreslit, ze w literaturze istnieje wiele badan dotyczacych dynamiki ruchu, zwtaszcza
w kontekscie analizy poruszania sie, np. oséb z porazeniem mdzgowym, w ktérych kluczowg role
odgrywa asymetria i petna analiza obcigzer dynamicznych. Sg to badania rozwijane od ponad 20 lat,
a przedstawione w osiggnieciu podejscie nie wnosi w tym zakresie istotnej nowosci.

Profesor Andrzej Seweryn zwrécit uwage na niewykorzystanie nowoczesnych metod
numerycznych oraz bardziej zaawansowanych narzedzi analitycznych, ktére w dzisiejszych czasach
pozwalajg na szybkie i efektywne przeprowadzenie obliczen. Podkreslit, ze zagadnienia poruszone
w ramach osiggniecia habilitacyjnego mogtyby by¢ zrealizowane juz na poziomie doktoratu, a nie
habilitacji, co rodzi watpliwosci co do ich wktadu w rozwéj dyscypliny.

Odnoszac sie do modelu matematycznego ruchu wézka inwalidzkiego, przewodniczacy zgodzit
sie z weczesniejszymi uwagami prof. Rafata Rusinka, ze wykorzystane modele sg przestarzate,
a dodatkowo obarczone btedami. W jego ocenie modelowanie w przedstawionej postaci nie wnosi
nowej wartosci naukowej i nie moze by¢ uznane za wktad w rozwaj inzynierii mechaniczne;j.

Z kolei drugim potencjalnym osiggnieciem, ktdre zwrdécito uwage przewodniczgcego, byto
zastosowanie elektromiografii powierzchniowej (sEMG) do analizy aktywnosci miesni
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i dostosowywania przetozen napedu wdzka inwalidzkiego. Podkreslit, ze tego typu podejscie moze by¢
interesujgce i rzeczywiscie nowatorskie, o ile zostanie udowodnione poprzez rzetelng analize wynikéw.
Jednakze Habilitant nie przedstawit jednoznacznych dowodéw potwierdzajgcych przewage
zaprojektowanych rozwigzan nad istniejgcymi konstrukcjami.

Przewodniczacy zwrdcit takze uwage juz na kolokwium na brak odniesienia do stanu wiedzy oraz
literatury poréwnawczej, co uniemozliwia jednoznaczng ocene wartosci nowatorskiej badan. Jesli cos
jest przedstawiane jako innowacyjne, to nalezy jasno wskaza¢, w stosunku do jakich istniejgcych
rozwigzan stanowi postep i jakie konkretne ulepszenia wnosi. Ocenit, ze takiej nowosci nie ma w
modelowaniu, jest natomiast w projektowaniu. Stwierdzit jednak, ze w tym aspekcie po kolokwium ma
wieksze watpliwosci co do zainteresowania przedstawicieli przemystu rozwigzaniami Habilitanta.
Podkreslit, ze mimo licznych patentéw brak jest dowoddw na ich komercjalizacje czy jakiekolwiek
realne wdrozenie, co rowniez osftabia argumentacje o istotnym wktadzie w rozwdj dyscypliny.
Zaznaczyt, ze nawet w przypadku patentdw mozliwe jest ich sprzedanie od momentu zarejestrowania,
a nastepnie publikacja wynikéw, co jednak nie miato miejsca w tym przypadku. Przewodniczacy
podkreslit, ze obecnie opracowane rozwigzania majg charakter demonstratoréw technologii, a nie
w petni opracowanych prototypdéw gotowych do wdrozenia. Zwrdcit uwage, ze konieczne jest
przeprowadzenie dalszych prac optymalizacyjnych, zwtaszcza w zakresie napedu, co moze doprowadzi¢
do uzyskania bardziej konkurencyjnych i efektywnych rozwigzan. Zaznaczyt jednak, ze na obecnym
etapie trudno jednoznacznie ocenic¢ potencjalne korzysci wynikajace z tych badan, gdyz dopiero petne
prototypy i ich testy mogg zweryfikowac skutecznos¢ opracowanych rozwigzan.

Podsumowujgc, przewodniczacy komisji prof. dr hab. inz. Andrzej Seweryn uznat, ze
przedstawione osiggniecia zawierajg pewne interesujgce elementy, jednak brakuje im odpowiedniego
uzasadnienia i odniesienia do istniejgcej wiedzy, co podwaza ich wartos¢ jako istotnego wkfadu
w inzynierie mechaniczna.

Odnoszac sie do catego dorobku publikacyjnego Habilitanta profesor Andrzej Seweryn
podkreslit, liczba wszystkich publikacji posiadajgcych wskaznik IF wynosi az 38 (z czego tylko 3 prace
w renomowanych czasopismach naukowych: Environmental Science and Pollution Research,
Renewable Energy, Journal of Biomechanical Engineering), a jego suma to 119, jednak znaczng czesc¢
dorobku stanowig publikacje w czasopismach wydawnictwa MDPI, co — zdaniem przewodniczacego —
w takiej ilo$ci moze budzi¢ pewne watpliwosci co do rangi tych publikacji w kontekscie oceny dorobku
naukowego. Liczba cytowan to 429 wedtug Web of Science i 570 wedtug Scopus oraz odpowiednio 347
i 475 bez autocytowan, co $wiadczy o rozpoznawalnosci jego dorobku w srodowisku naukowym. Indeks
Hirscha Habilitanta wynosi H=12 wg. WoS oraz 14 wg. Scopus. Dodat jednak, Zze wskazniki
bibliometryczne, ktére ocenit pozytywnie, petnig tylko role pomocniczg w ocenie dorobku naukowego
w postepowaniach habilitacyjnych, a kluczowym kryterium pozostaje merytoryczna wartos¢ osiggniec
naukowych.

Jako zadawalajgca prof. Andrzej Seweryn ocenit aktywno$é naukowa Kandydata realizowang
w innych osrodkach akademickich oraz naukowych. Odbyt On, jeden miesieczny staz naukowy w 2022
r. na Wydziale Inzynierii Mechanicznej Politechniki Bydgoskiej. Ponadto Kandydat odbyt 6 stazy
dydaktycznych w Butgarii i Motdawii oraz kilkudniowe wizyty studyjne w Rumunii, na Stowacji, Litwie
i Wegrzech. Mozna wymieni¢, popartg publikacjami pokonferencyjnymi, wspdtprace z Faculty
Mechanical Engineering, Karaganda Technical University (Kazachstan), Faculty of Transport
Engineering, Vilnius Gediminas Technical University (Litwa), Centrum Naukowo-Badawczym Ochrony
Przeciwpozarowej — Panstwowym Instytutem Badawczym w Jézefowie oraz Uniwersytetem
Przyrodniczym w Poznaniu.

Przewodniczacy dodat, ze Kandydat uczestniczy lub uczestniczyt w realizacji 3 projektow
badawczych lub rozwojowych, ktdrych finansowanie uzyskano na drodze konkursdow krajowych,
wszystkie finansowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. W pierwszym z nich, obecnie
realizowanym w ramach rzgdowego Programu Dostepnos¢ Plus, petni on role kierownika i kluczowego
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personelu B+R, w pozostatych dwdéch realizowanych w ramach programu Lider - kluczowego personelu
B+R.

Przewodniczacy stwierdzit , ze za swojg dziatalnos¢ wynalazczg Kandydat otrzymat 11 ztotych
i 7 srebrnych medali na wystawach i targach. Podkreslit, ze cho¢ posiadanie takich nagréd jest
pozytywnym aspektem dorobku Habilitanta, to ich rzeczywista wartos¢ naukowa czy wdrozeniowa
powinna by¢ analizowana indywidualnie, poniewaz zalezna jest od rangi konkursu czy tez liczby
wystawcoéw w danej kategorii. Dodat, ze Habilitant jest laureatem nagrdd specjalnych na konferencjach
miedzynarodowych oraz nagréd Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i Ministra Edukacji i Nauki.

Na zakonczenie swojej wypowiedzi przewodniczacy komisji podsumowat swoje stanowisko
w sprawie dorobku Habilitanta. Zaznaczyt, ze najwieksze zastrzezenia budzi kwestia osiggniec
naukowych w cyklu publikacji oraz wktadu w rozwéj dyscypliny inzynieria mechaniczna. Pozostate
elementy dorobku, takie jak stopient doktora oraz wspétpraca naukowa, ocenit pozytywnie.

Podkreslit, ze modelowanie nie stanowi istotnego wktadu w rozwéj dyscypliny, a w jego ocenie
nie mozna uznad go za znaczace osiggniecie naukowe. Wskazat réwniez, ze konstrukcje techniczne s3
wartosciowym elementem dorobku, jednak ich znaczenie w kontekscie wktadu w rozwdj inzynierii
mechanicznej jest ograniczone i nie mozna moéwic o kilku przetomowych wktadach.

Na zakonczenie otworzyt dyskusje, zachecajac cztonkdéw komisji do wyrazenia swoich opinii
i ewentualnej polemiki ze swoim stanowiskiem.

Recenzent dr hab. inz. Pawet Baranowski, prof. WAT, zaproponowat uznanie jako wktadu
naukowego w inzynierie mechaniczng catosci kompleksowego podejscia do modelowania dynamiki
i badan biomechaniki poruszania sie wozkiem inwalidzkim, tak jak ujat to w swojej recenzji.

Profesor Andrzej Seweryn wyrazit stanowisko, ze trudno méwié o kompleksowosci ujecia jako
wktadzie w dyscypline ze wzgledu na uwagi dotyczagce wartosci naukowej modelowania
zaprezentowanego w dorobku Habilitanta. Zwrdcit uwage, ze model jest przestarzaty i nie mozna
mowic o kompleksowosci, poniewaz jego czes¢ jest nieaktualna i zawiera btedy.

Recenzent dr hab. inz. Pawet Baranowski, prof. WAT, zwrdcit uwage, ze wykryty bfad nie wptynat
znaczgco na uzyskane wyniki.

Przewodniczacy podkreslit jednak, ze mimo tego trudno nie zauwazy¢, ze model pozostaje mato
nowatorski naukowo.

Recenzent dr hab. inz. Pawet Baranowski, prof. WAT, odwotat sie do powszechnie znanych
modeli, ktére nadal sg stosowane. Przewodniczacy sie z tym zgodzit, ale zaznaczyt, ze sg one stosowane
W nauczaniu, ale nie stanowig obecnie wktadu w rozwdéj nauki. Podkreslit, ze jesli model rzeczywiscie
miatby wartos¢ naukowa, to powinny istnie¢ publikacje w renomowanych czasopismach z zakresu
dynamiki, a takich w dorobku Habilitanta nie ma, poniewaz takich rzeczy sie w uznanym czasopismie
z zakresu dynamiki nie da opublikowaé i dlatego ich nie ma.

Prof. Celina Pezowicz wyrazita opinie, ze Habilitant mogt potraktowaé wykorzystany model tylko
jako punkt wyjscia do rozwijania kolejnych elementéw, ktére on pokazat.

Profesor Andrzej Seweryn ocenit, ze takiej ocenie szkodzi fakt, ze wykorzystany przez Habilitanta
model jest przestarzaty i nie powinien stanowié¢ podstawy dla budowania osiggniecia naukowego.
Zaznaczylt, ze nalezato oprzec sie na nowszych rozwigzaniach, rozwija¢ modele z XXI wieku, zamiast
wykorzystywac te, ktdre bazujg na oczywistych, prostych zaleznosciach sprzed kilkudziesieciu lat.
Podkreslit, ze nawet gdyby model byt wolny od btedéw, nadal pozostawatby przestarzaty i nie
stanowitby istotnego wktadu w rozwdj dyscypliny. Zwrécit uwage, ze Habilitant miat dostep do
nowoczesnych metod badawczych, takich jak systemy motion capture, ktére pozwalajg na petng
analize dynamiki ruchu, a nie jedynie kinematyki, a mimo to nie wykorzystat ich w petni.

Profesor Andrzej Seweryn wskazat takze na potencjat modelowania numerycznego, zauwazajac,
ze wspotczesne metody obliczeniowe, takie jak metoda elementdw skoriczonych (MES) czy systemy
multibody dynamics (MBD), sg szeroko stosowane nawet na poziomie doktoratéw i pozwalajg na
znacznie bardziej zaawansowane analizy. Podsumowujgc, przewodniczacy wyrazit zdziwienie, ze
Habilitant nie zastosowat nowoczesnych metod badawczych, ktére mogtyby znaczaco podniesé
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warto$¢ naukowg jego pracy, oraz podkreslit, ze gdyby w ramach tej habilitacji przeprowadzono
modelowanie oparte na rzeczywistych danych z motion capture, wyniki mogtyby by¢ znacznie bardziej
wartosciowe i innowacyjne.

Dr hab. inz. Michat Rychlik, prof. PP, zwrdcit uwage, ze s narzedzia numeryczne pozwalajgce
oblicza¢ zachowanie poszczegdlnych partii miesniowych, ale nie sg tatwe z punktu widzenia
startowego, bo one wymagajg duzego naktadu prac po to zeby dobrze je poznac i zrozumiec.

Przewodniczacy przyznat racje, ale zwrdcit uwage, ze dzieki temu dajg one nowoczesne
i innowacyjne rezultaty prac badawczych, w przeciwienistwie do zastosowanego przez Habilitanta
modelu, ktdry nie daje duzych mozliwosci.

Przewodniczgcy komisji podkreslit, ze podobnie do przypadku modelowania, réwniez w zakresie
konstrukcji osiggniecia Habilitanta nie mogg zosta¢ uznane za petnowartosciowy wktad w rozwdj
dyscypliny. Zaznaczyt, ze gdyby ktérakolwiek z tych konstrukcji zostata wdrozona do uzytku,
przetestowana w rzeczywistych warunkach, a nie jedynie w laboratorium i to w wersji wstepne;j,
sytuacja wygladataby zupetnie inaczej.

Podkreslit, ze osiggniecia konstrukcyjne powinny przektadac sie na praktyczne zastosowanie,
a same demonstratory technologii nie sg wystarczajace, by uznac je za przetomowe czy wdrozeniowe
rozwigzania inzynierskie. Zwrdcit uwage, ze brak rzeczywistych testéw uzytkowych i wdrozenia do
produkcji ogranicza wptyw pracy Habilitanta na rozwdj inzynierii mechaniczne;j.

Podsumowujac, profesor Andrzej Seweryn stwierdzit, ze osiggniecia w zakresie konstrukcji, cho¢
majg potencjat, pozostajg na etapie koncepcji i prototypdw laboratoryjnych, co nie pozwala na ich
uznanie za petnoprawny wktad w rozwéj dyscypliny.

Dr hab. inz. Michat Rychlik, prof. PP, zwrdcit uwage, ze brak wdrozen nie zawsze wynika z jakosci
samych rozwigzan, lecz takze z ograniczen rynkowych i trudnosci w przebiciu sie z nowg technologig,
szczegllnie jesli konkurencja ma juz wypracowane wtasne systemy ochrony patentowej i polityki
rynkowej. W jego opinii, aspekt komercjalizacji wynalazkéw i technologii jest ztozony i nie zawsze zalezy
wytgcznie od innowacyjnosci rozwigzan, ale réwniez od warunkéw rynkowych i struktury
przemystowe]. podkreslajgc trudnosci zwigzane z zainteresowaniem rynkowym oraz finansowaniem
innowacyjnych rozwigzan. Zaznaczyt, ze wielokrotnie spotkat sie z opiniami przedstawicieli firm
produkujgcych wézki inwalidzkie, ktore otwarcie przyznawaty, iz nie sg zainteresowane wdrazaniem
nowosci technologicznych. Wynika to przede wszystkim z wysokich kosztow takich wdrozen oraz
trudnosci w sprzedazy nawet obecnie dostepnych, rozwinietych technologicznie modeli.

Podkreslit, ze zapotrzebowanie na wdzki inwalidzkie obejmuje okoto 2% spoteczenstwa, z czego
tylko niewielki procent uzytkownikéw dysponuje wystarczajgcymi srodkami finansowymi na zakup
zaawansowanych technologicznie modeli. W wiekszosci przypadkow przecietny uzytkownik wdzka jest
uzalezniony od dofinansowania ze S$rodkéw publicznych, co znaczaco ogranicza mozliwosci
wprowadzenia na rynek kosztownych innowacji. Cztonek komisji dr hab. inz. Michat Rychlik, prof. PP,
podsumowat, ze te realia rynkowe znaczgco ograniczajg mozliwosci komercjalizacji nowatorskich
projektéw.

Przewodniczacy komisji odnoszac sie do tego argumentu zadat pytanie ,Jaki jest wiec cel tych
badan, skoro wiadomo, ze to nie zostanie wdrozone u nas? Prof. Celina Pezowicz wyrazita opinie, ze
tego z gbéry nie wiemy rozpoczynajac badania i nie mozemy tego bezwzglednie stwierdzi¢ nawet na
pozniejszym etapie.

Profesor Andrzej Seweryn zwrdcit uwage na jeszcze jeden aspekt omawianych osiggniec.
Podkreslit, ze proponowane technologie nie s3 przetomowe i ich skutecznos¢ byta mozliwa do
przewidzenia nawet bez przeprowadzania szczegétowych badan projektowych. Wskazat, ze kluczowa
kwestig nie jest samo potwierdzenie, ze dane rozwigzanie poprawia okreslone parametry uzytkowe,
poniewaz byto to oczywiste od poczatku, lecz ocena stopnia, w jakim ta innowacja rzeczywiscie wnosi
nowg warto$é do dyscypliny.
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Zaznaczyt réwniez, ze istotne jest okres$lenie, czy wdrazane rozwigzania majg charakter innowacji
lokalnej, krajowej czy miedzynarodowej. W jego ocenie ten aspekt nie zostat w wystarczajgcym stopniu
podkreslony w przedstawionych osiggnieciach, co pozostawia otwarte pytanie dotyczgce ich faktycznej
nowatorskosci i znaczenia dla rozwoju inzynierii mechanicznej.

Trudnosci zwigzane z wdrozeniami innowacyjnych rozwigzan w branzy wdzkéw inwalidzkich
podkreslit takze dr hab. inz. Michat Bembenek, prof. AGH. Podzielit sie przyktadem projektu
realizowanego na Politechnice, dotyczgcego elementdw zapobiegajgcych cofaniu sie wdzkéw, ktéry
miat potencjat praktycznego zastosowania. Zwrdcit uwage na paradoksalng sytuacje, w ktérej pomimo
posiadania $rodkéw finansowych na wyprodukowanie 30 egzemplarzy do testéw, nie znaleziono
chetnych do ich przetestowania, ze wzgledu na opdr samych uzytkownikéw wdzkéw inwalidzkich,
ktdrzy nie chcg pozwoli¢ na ingerencje w swodj sprzet. Obawa ta wynika z faktu, ze jakakolwiek
modyfikacja moze wptyngé na komfort i bezpieczenstwo ich codziennego uzytkowania. Dr hab.
M. Bembenek podkreslit, ze jedynym realnym rozwigzaniem w tej sytuacji bytoby zaoferowanie testéow
na kompletnie nowych wdzkach wyposazonych w dany element, zamiast prébowac¢ modyfikowac
istniejgcy sprzet uzytkownikéw, ale jest to juz istotna bariera w implementacji innowacyjnych
rozwigzan w tej branzy, ktéra nie zawsze wynika z kwestii technologicznych, ale takze z psychologii
uzytkownikow i ich podejscia do zmian w swoim sprzecie.

Po tej wypowiedzi i wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji przewodniczacy profesor Andrzej
Seweryn przedstawit wniosek o przeprowadzenie gtosowania nad podjeciem uchwaty zawierajacej
pozytywng opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Mateuszowi Kukli.
Przewodniczacy wyjasnit, ze jedli glosowanie wykaze brak poparcia dla przedstawionego wniosku,
bedzie to znaczyto, ze komisja wyraza opinie negatywng odnosnie nadania Kandydatowi stopnia
doktora habilitowanego. Przypomniat réwniez, ze gtosowanie odbedzie sie na zasadzie stwierdzenia
bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Przewodniczacy poprosit cztonkéw komisji o oddanie gtoséw w trybie jawnym przez ustne
przekazanie swojej decyzji i podniesienie reki. Przewodniczacy przedstawit wyniki gtosowania:
w gtosowaniu jawnym oddano: 5 gloséw za, 2 gtosy przeciw oraz 0 glosdw wstrzymujgcych sie.
Przedtozony wniosek uzyskat bezwzgledng wiekszo$¢ gtosdw, a zatem komisja habilitacyjna wyrazita
pozytywng opinie w sprawie dotyczgcej nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Mateuszowi
Kukli. Tres¢ uchwaty komisji habilitacyjnej wraz z uzasadnieniem oraz protokét z przebiegu gtosowania
przedstawiono w zatgcznikach nr 1 i nr 2 do niniejszego protokotu.

Zawarte w niniejszym protokole uchwata wraz z uzasadnieniem oraz petna dokumentacja
postepowania habilitacyjnego, w tym recenzje osiggnie¢ naukowych, zostang przedtozone Radzie
Dyscypliny Naukowej Inzynieria Mechaniczna Politechniki Poznanskiej, ktora na tej podstawie
podejmie uchwate o nadaniu lub odmowie nadania dr. inz. Mateuszowi Kukli stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

Podpisy przewodniczacego i sekretarza komisji habilitacyjnej:

PODPIS ZAUFANY

ANDRZEJ
SEWERYN

27.02.2025 23:07:32 [GMT+1]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

1. prof. dr hab. inz. Andrzej Seweryn - przewodniczacy

2. dr hab. inz. Grzegorz Slaski, prof. PP - sekretarz

GRZEGORZ
SLASKI

26.02.2025 16:08:11 [GMT+1]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym
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