Protokot
z przebiegu publicznej obrony rozprawy doktorskiej w dyscyplinie naukowej: inzynieria
mechaniczna pt. ,Wptyw cisnienia powietrza w uktadzie odmuchiwania cebuli na
energochfonnosc i efektywnosc procesu obierania oraz jako$¢ produktu”
mgr. inz. Pawta Wozniaka w Poznaniu, w dniu 28 marca 2025 roku

Posiedzenie otworzyt przewodniczacy komisji, dr hab. inz. Grzegorz Slaski, prof. PP, ktory
serdecznie powital recenzentéw: prof. dr hab. inz. Adama Lipinskiego z Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego, prof. dr hab. inz. Romana Hejfta z Politechniki Bialostockie] oraz prof. dr hab. inz. Pawla
Sobczaka z Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie.

Nastepnie powitano promotora rozprawy doktorskiej, prof. dr hab. inz, Stanistawa Nosala, oraz
Panig promotor pomocniczg, dr inz. Agate Bienczak z Poznanskiego Instytutu Technologicznego. W trakcie
powitania szczegbinie zaznaczono obecnoéé gosci, wérod ktorych znalezli sie. Pan Adam Torebko —
Dyrektor Centrum Zrownowazonej Gospodarki Sieci Badawcze] tukasiewicz (Poznanski Instytut
Technologiczny), Pan Tomasz Mackiewicz - Kierownik Grupy Badawczej Inzynierii Mechaniczne;
(Poznanski Instytut Technologiczny), Pan Stanistaw Franczak - Prezes firmy Forvite oraz Pani Natalia
Wozniak — matzonka doktoranta.

Przewodniczacy powital rowniez czlonkéw Komisji Wydziatowej w przewodzie doktorskim: dr. hab.
inZ. Rafata Talara, dr. hab. inz. Roberta Roszaka, dr. hab. inz. Marcina Suszynskiego oraz prof. dr. hab.
inz. Piotra Krawca.

Na tym etapie przewodniczacy poinformowat o usprawiedliwionej nieobecnosci dwojga czlonkow
komisji: prof. dr hab. inz. Doroty Czarneckiej-Komorowskiej oraz prof. dr hab. inz Szymona
Wojciechowskiego. Funkcje sekretarza posiedzenia petnit dr inz. Jacek Marcinkiewicz.

Dr hab. inz. Grzegorz Slaski poinformowal, e postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
Panu mgr inz. Pawlowi Wozniakowi zostalo wszczete uchwata Rady Wydziatu Inzynierii Mechanicznej
wdniu 22 grudnia 2020 roku. Wobec spelnienia przez doktoranta wszystkich wymogow przewodu
doktorskiego oraz po otrzymaniu trzech pozytywnych recenzji rozprawy doktorskiej, w dniu 4 marca 2024
roku komisja podjefa uchwalg o przyjeciu rozprawy i dopuszczeniu jej do publicznej obrony, wyznaczajgc
termin obrony na dzien 28 marca 2025 roku o godzinie 13:00.

Nastgpnie promotor prof. dr hab. inz. Stanistaw Nosal przedstawit sylwetke mgr inz. Pawla
Wozniaka. W prezentacji podkreslono najwazniejsze etapy $ciezki edukacyjnej, zawodowej i naukowej mgr
inz. Pawla Wozniaka, poczawszy od szkoly $redniej, poprzez studia na Wydziale Maszyn Roboczych
| Transportu Politechniki Poznanskie], zakoriczone w 2009 roku uzyskaniem tytulu magistra inzyniera

w specjalnosci Inzynieria Wirtualnego Projektowania. Zaznaczono, ze bezposrednio po ukoficzeniu studiéw

1 Protokdt z przebiegu publicznej obrony rozprowy doktorskiej mgr. inz. P. Wozniaka - 28.03.2025 r.



kandydat rozpoczal pracg zawodowq jako konstruktor w Przemystowym Instytucie Maszyn Rolniczych
w Poznaniu, obecnie funkcjonujacym w ramach Sieci Badawczej tukasiewicz — Poznanskiego Instytutu
Technologicznego. Wskazano, Ze w toku rozwoju zawodowego awansowat kolejno na stanowisko starszego
specjalisty, a nastepnie gléwnego specjalisty badawczo-technicznego, obejmujac rowniez funkcje zastepcy
kierownika Zakladu Techniki i Technologii Stosowanej. Podkreslono, Ze kandydat od wielu lat aktywnie
uczestniczy w dziatalnosci badawczo-rozwojowe] w obszarze projektowania konstrukcii mechanicznych, ze
szczegolnym uwzglednieniem maszyn rolniczych oraz rozwigzar wspierajacych Zrownowazony rozwoj.
Wskazano, ze uczestniczyt w realizacji 10 projektéw badawczo-rozwojowych, zakoficzonych praktycznymi
wdroZeniami. Zwrocono rowniez uwage na aktywnosc publikacyjng kandydata — do tej pory jest on
wspolautorem 16 publikacji naukowych, z ktérych znaczna czesé zwiazana jest z tematyka rozprawy
doktorskiej. Ponadto kandydat wspoltworzyt 4 patenty oraz 10 zgloszen patentowych. W prezentacji
zaakcentowano, ze efekty pracy naukowej i wdrozeniowej mgr inz. Pawla Wozniaka byly prezentowane na
17 konferencjach krajowych i miedzynarodowych oraz wielokrothie nagradzane podczas wydarzen
branzowych. Promotor wyrazit przekonanie, Ze doktorant wykazuje wysoki potencjal naukowy oraz
predyspozycje do prowadzenia samodzielnych badan w dziedzinie nauk technicznych.

W dalszej czesci posiedzenia przewodniczacy udzielit gtosu doktorantowi, proszac go
0 zaprezentowanie giéwnych tez rozprawy doktorskiej. Przewodniczacy przypomnial, ze obrona rozprawy
doktorskiej ma charakter publiczny, w zwiazku z czym wszystkie csoby obecne na sall maja mozliwosc
zadawania pytan dotyczacych zaréwno przedstawionych tez, jak i calosci dorobku naukowego doktoranta.

Po zakoriczeniu prezentacji doktoranta przewodniczacy podziekowal za szczegdlowe
przedstawienie osiggniec naukowych pracy, po czym poprosit promotora, prof. dr. hab. inz. Stanislawa
Nosala, o wygloszenie opinii na temat rozprawy doktorskiej.

Profesor Stanistaw Nosal podkreslil, ze praca zostata wykonana z duzym osobistym
zaangazowaniem doktoranta oraz przy wysokim poziomie merytorycznym. Zwrécil uwage na szeroki zakres
przeprowadzonych badan - od analiz parametrycznych po eksperymenty w warunkach rzeczywistych.
Wskazal rowniez, ze mgr inz. Pawel Wozniak akiywnie wspoipracowat z promotorem, wykazujgc sie
otwartoscia na sugestie oraz duza samodzielnoscia w ich realizacji. Stwierdzono rowniez, ze tezy rozprawy
doktorskiej zostaly potwierdzone wynikami badan symulacyjnych | doswiadczalnych. W zwigzku
Z powyzszym uznal, Ze rozprawa doktorska mgr inz. Pawla Wozniaka pt. ,Wplyw ciénienia powietrza
w ukladzie odmuchiwania cebuli na energochtonnosc i efektywno$é procesu obierania oraz jakos¢ produktu”
speinia wymagania stawiane pracom doktorskim | moze zostac¢ dopuszczona do publiczne] obrony.

Nastepnie przewodniczacy zwrécit sie do Pani promotor pomocniczej, dr inz. Agaty Bienczak,
z zapytaniem, czy chciafaby uzupefni¢ wypowiedz promotora. Dr Bienczak potwierdzila slowa promotora,

wskazujac na wysoki poziom przygotowania rozprawy oraz znaczace zaangazowanie doktoranta
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w realizacje prac badawczych. Podkreslita takze, ze uzyskane wyniki prac badawczych posiadaja potencjat
wdroZeniowy, co dodatkowo wzmacnia wartoéé praktyczna rozprawy.

W dalszej kolejnosci przewodniczacy poprosit recenzentow o przedstawienie swoich opinii. Jako
pierwszy glos zabraf prof. dr hab. inz. Adam Lipiniski. Profesor rozpoczaf od podziekowania za mozliwosé
udziatu w postgpowaniu oraz zlozyl gratulacie Radzie Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki
Poznanskiej za skierowanie do obrony wartosciowej rozprawy doktorskiej. W swojej wypowiedzi podkresli,
Ze recenzja ma charakter szczegdlowy i odnosi sie do przyjetych kryteriow oceny rozprawy doktorskiej.
Zwrocit uwage, Ze autor pracy prawidiowo zidentyfikowal obszar badawczy oraz sformulowat dwie hipotezy,
ktére uznal za poprawne, logiczne i mozliwe do weryfikacji eksperymentainej. Glowny cel rozprawy, jakim
byl dobor parametréw procesu oczyszczania cebuli majgcych wplyw na efektywnogé energetyczna i jakosc
produktu, zostal jednoznacznie okreslony i konsekwentnie zrealizowany na kolejnych etapach pracy. Cele
szczegolowe, w tym opracowanie aplikacji komputerowej wspomagajacej dobor parametréw
eksploatacyjnych, rowniez zostaly zrealizowane w sposb pelny i metodycznie spéjny. Profesor Lipifiski
wskazal, ze rozprawa spefnia wymogi formalne | merytoryczne okreslone ustawowo, a przedstawione w niej
tresci majq zaréwno wymiar poznawczy, jak i aplikacyjny. Uklad pracy zostal oceniony jako wiasciwy, a jezyk
— jako poprawny i komunikatywny. Zawarto$¢ rozprawy obejmuje wszystkie wymagane elementy - od
wstepu, przez przeglad literatury, opis badan wiasnych, az po analize wynikéw i wnioski. Jednoczesnie
recenzent zwrocit uwage na pewne niedociagniecia. Wskazal na obecno$¢ drobnych bledow edytorskich
i redakeyjnych - takich jak brak rozwinigcia niektorych skrotéw (np. anglojezycznych), niejednclite
stosowanie symboli jednostek fizycznych (np. ,bar” zamiast jednostek ukladu SI), a takze powtarzanie
informacji w réznych czesciach pracy. Zauwazyl réwniez, ze niektore tabele i wykresy wymagaja lepszej
czytelnosci oraz ujednolicenia formy graficznej. Szczegolnie wysoko oceniono rozdziat piaty, w ktorym
przeanalizowano wplyw kluczowych parametréw procesu — takich jak ciénienie, czas i intensywnosé
odmuchu — na jako$¢ oczyszczania cebuli, ilo$¢ odpadu i energochionno$¢. Wyniki badan zostaty
przedstawione w formie wykreséw i tabel, a ich omowienie — zdaniem recenzenta — $wiadczy o duzej
samodzielnosci doktoranta i trafnym wnioskowaniu. Wskazano, ze przeprowadzono poglebiong analize
korelacji migdzy zmiennymi oraz zastosowano poprawnie dobrane metody statystyczne. Recenzent
pozytywnie ocenit takze opracowang przez doktoranta aplikacje obliczeniowa, ktérej wyniki zostaty
potwierdzone probami przemystowymi. Zaznaczyt, ze model matematyczny stanowiacy podstawe dzialania
aplikacji zostat zweryfikowany do$wiadczalnie i uzyskal zgodno$¢ z danymi rzeczywistymi. Tym samym
podkreslono potencjal wdrozeniowy zaproponowanych rozwigzan w przemysle spozywczym, szczegdlnie
w obszarze przetworstwa warzywnego. Doceniono rowniez dobor literatury — 94 pozycie, w tym wiele zrodel
zagranicznych — oraz dobrg orientacje doktoranta w aktualnym stanie wiedzy. W podsumowaniu recenzent
jednoznacznie stwierdzit, ze rozprawa doktorska mgr inz. Pawla Wozniaka pt. ,Wplyw cisnienia powietrza

w ukfadzie odmuchiwania cebuli na energochfonnosc i efektywnosc procesu obierania oraz jakoéé produkiu”
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speinia wszystkie wymagania okreslone w ustawie | w pelni zasluguje na dopuszczenie do publicznej
obrony.

Nastgpnie glos zabral prof. dr hab. inz. Roman Hejft, przedstawizjac swoja recenzje rozprawy
doktorskiej. Profesor rozpoczaf od ogélnej charakterystyki pracy mgr inz. Pawta Wozniaka, podkreslajac, Ze
podejmuje ona aktualny i istotny problem badawczy zwiazany z optymalizacjg procesu oczyszczania cebuli
W przemysle spozywczym. Zaznaczyl, ze temat pracy miesci sie w szerszym nurcie badan nad
innowacyjnymi metodami przetworstwa produktéw rolnych, a przyjeta przez doktoranta perspektywa
badawcza — obejmujgca zarowno wlasciwosci fizyczne surowca, jak i parametry technologiczne — jest trafna
| uzasadniona. Profesor Hejft pozytywnie ocenit uklad i zakres rozprawy, doceniajac szerokg skale
przeprowadzonych badan. Zwrocit uwage na rzetelne i systematyczne podejscie do eksperymentéw, ktére
obejmowaly m.in. badania wlasciwosci fizycznych cebuli prowadzone przez 12 miesiecy (obejmujace
twardos¢, masg i wymiar) oraz eksperymenty dotyczace wplywu parametrow odmuchiwania — takich jak
cisnienie, natgzenie przeplywu powietrza i czas - na efektywno$é procesu, energochionno$é oraz poziom
odpadu. Podkreslit, ze probki do badar pochodzily z czterech odmian cebuli, zbieranych od producentow
w dwumiesigcznych odstgpach, co istotnie podnosi wartos¢ poznawcza uzyskanych wynikow. Wysoko
ocenione zostaly rowniez dziatania konstrukcyjne — opracowanie i przetestowanie fizycznego prototypu
stanowiska badawczego, wykonanie jego wirtualnego modelu w $rodowisku CAD oraz stworzenie aplikacji
wspierajgcej dobor parametréw eksploatacyjnych w praktyce przemystowej. Jednak recenzent wskazal
rowniez szereg elementéw wymagajacych dopracowania. Przede wszystkim zasugerowat, ze zgodnie
z powszechnie przyjetym standardem w pracach z zakresu inzynierii przetworstwa spozywczego, dobrze
byloby uja¢ metodyke badar w jednym, spéjnym rozdziale, poniewaz w obecnym ksztalcie informacje te sq
rozproszone w kilku miejscach rozprawy. Wskazal, ze taka struktura — najpierw charakterystyka surowca,
potem proces, nastepnie badania — bylaby bardziej przejrzysta i zgodna z przyjetymi konwencjami. Zwrocit
rowniez uwage na konieczno$¢ ujednolicenia jednostek — szczegblnie zalecajge, by zamiast nieaktualnych
jednostek typu "kglem®' czy "bar", stosowaé wylacznie jednostki ukladu SI, takie jak "MPa" lub "Pa",
Podobng uwage zglosit tez inny recenzent (prof. Lipinski), co dodatkowo podkresla wage tej kwestii.
Profesor Hejft zaznaczyl rowniez, Ze charakterystyka uzytych dysz odmuchowych powinna zostaé
przedstawiona w sposob peiniejszy — nie tylko przez wskazanie producenta, ale réwniez poprzez opis ich
wymiarow | parametrow przepfywowych, co pozwoliloby lepiej odnies¢ sie do ich wptywu na wyniki procesu
oczyszczania. W swoich uwagach profesor zwrécil tez uwage na kwestie cytowania wynikéw wlasnych —
zaznaczyt, ze dobrze byloby doda¢ wyrazne zastrzezenie, iz niektore fragmenty pracy oparte sq na
wezesniejszych badaniach i publikacjach wiasnych autora, nawet jesli odwolania bibliograficzne nie zostaty
jednoznacznie oznaczone. W koricowe] czesci wystapienia profesor Hejft przywotat niedawno obroniong
prace doktorska na Politechnice Bydgoskiej, dotyczaca wplywu wybranych cech i parametrow
konstrukcyjnych maszyn do obierania cebuli na ksztattowanie jej charakterystyk uzytkowych. Zaproponowat,
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ze autorzy obu prac mogliby w przyszlosci polaczyé sily, poniewaz badania Pawta Wozniaka koncentrujq sie
na aspektach procesowych, a wspomniana praca — na konstrukcyjnych. W opinii recenzenta taka
wspdlpraca moglaby doprowadzié do powstania nowatorskich i kompleksowych  rozwigzan
technologicznych. Podsumowujgc, prof. dr hab. inz. Roman Hejft uznal rozprawe za wartosciowa
i spelniajacq wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.
Podkreslit, ze autor wykazat sie duza samodzielnoscig badawcza, umiejetnoscia praktycznego wdrazania
wynikow badan oraz inzynierskim podejsciem do analizy proceséw. Ziozyt jednoznaczny wniosek
0 dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.

Trzecig recenzje przedstawit prof. dr hab. inz, Pawel Sobczak, ktéry na wstepie podzickowat za
zaproszenie do udziafu w postgpowaniu oraz mozliwo$¢ zapoznania sie z praca doktorska mgr inz. Pawla
Wozniaka, Zaznaczyl, ze jako trzeci zabierajacy glos, skupi sie przede wszystkim na aspektach
wymagajacych komentarza lub doprecyzowania, poniewaz mocne strony pracy zostaly juz nalezycie
docenione przez wczesnigjszych recenzentéw. Zaznaczyl jednoczesnie, ze mimo obecnosci kilku
zastrzezef, jego ogolna ocena rozprawy jest pozytywna. W czesci poswieconej analizie formalnej recenzent
zauwazyt brak klasycznego, wyodregbnionego rozdzialu dotyczacego materiatu i metodyki badan -
informacje te sg rozproszone w roznych fragmentach rozprawy, co w jego ocenie obniza przejrzystoscé
tekstu. Zastrzezenie to potraktowat jednak jako redakcyjne i niepodwazajace wartoéci merytorycznej pracy.
Podobnie odniost sig do zastosowania jednostek poza uktadem S| (np. ,bar’), sugerujgc ich ujednolicenie
w przyszlosci. Przechodzac do oceny treéci merytorycznej, recenzent bardzo szczegdlowo odnidsi sie do
rozdzialtow 4 i 5. Pozytywnie ocenit szeroki zakres badan parametrow fizycznych cebuli oraz
zaprezentowane korelacje zmian tych parametrow w czasie przechowywania surowca. Jednoczesnie zwrocit
uwage, ze wzory wykorzystane w analizach nie Zzostaly opatrzone odpowiednimi odniesieniami
literaturowymi, co utrudnia ich jednoznaczng weryfikacje. Krytycznie odnidst sie réwniez do opisu wyboru
materiaiu badawczego - informacje o czterech zastosowanych odmianach cebuli zostaly zamieszczone
w niestandardowym miejscu i powinny by¢ czescig wydzielonej metodyki badan. Jednym z glownych
obszaréw krytyki byla analiza procesu odmuchiwania przy uzyciu réznych dysz. Profesor Sobczak postawit
pytanie, na jakiej podstawie wybranc konkretne modele dysz, czy znane byly ich $rednice wylotowe oraz
parametry przeplywowe. Dodatkowo zwrocit uwage na niespéjnosc pomigdzy zakresem parametréw uzytych
w badaniach wstepnych (do 12 bar) a tymi wykorzystanymi w badaniach przemyslowych (do 10 bar). Zapytat
réwniez, na jakiej podstawie autor podal mozliwo$¢ osiagania cisnienia na poziomie 16 bar, skoro nie
zostalo to w peini opisane w metodyce. Kolejnym waznym punktem krytyki byla analiza wynikow
statystycznych. Recenzent zauwazyt, ze wspéiczynniki zmiennoéci (CV) dla niektorych danych byly bardzo
wysokie, co moze $wiadczy¢ o duzym rozrzucie wynikéw lub braku istotnych réznic. Mimo to autor wysuna}
wnioski o dodatnich korelacjach, co — zdaniem recenzenta — wymagaloby uzupelnienia o testy istotnosci

statystyczne]. Zaproponowal, by tego typu kwestie byly dokladniej opracowane w ewentualnych publikacjach
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naukowych. W rozdziale dotyczacym aplikacji obliczeniowej opracowane] przez doktoranta, recenzent
pozytywnie ocenit sam pomyst oraz wdrozenie tego narzedzia. Niemniej jednak zauwazyl, ze testy aplikacji
przeprowadzono przy cisnieniu do 10 bar, podczas gdy wczesniejsze badania siegaly 12 bar. Zasugerowal,
ze warto doprecyzowac, czy aplikacja w peini odzwierciedla realne warunki przemystowe, czy tez wymaga
dalszej kalibracji. W syntetycznej ocenie pracy, zawartej w ostatnim rozdziale pisemnej recenzji, prof.
Sobczak jednoznacznie stwierdzil, ze praca naukowa mgr inz. Pawla Wozniaka nie budzi zastrzezen
merytorycznych ani formalnych. Praca zostala wykonana z wykorzystaniem nowoczesnych technik
badawczych, a sposob prezentowania wynikow uznal za poprawny i logiczny. W jego ocenie:

 tytul rozprawy zostat trafnie sformutowany, a tres¢é jest zgodna z zakresem tematycznym,

» wystepujgce w pracy drobne bledy edytorskie nie wplywaja na jej wartos¢ i moga zostat poprawione

przed publikacja,

« kwestie sporne i krytyczne mozna pozostawic do wyjasnienia pedczas obrony,

« wyniki badan i analiz majg realny potencjat praktycznego wykorzystania,

« zastosowane metody analizy i interpretacji danych s wiarygodne i nie budzg zastrzezen,

» dobor literatury zostat oceniony jako zgodny profilowo i gatunkowo z tematyka rozprawy,

« praca wykazuje cechy samodzielnoéci badawczej.

Podsumowujac, mimo zgfoszonych uwag, prof. dr hab. inz. Pawet Sobczak jednoznacznie
zarekomendowat dopuszczenie mgra inZ. Pawla Wozniaka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Po przedstawieniu wszystkich trzech recenzji, przewodniczacy komisji dr hab. inz. Grzegorz Slaski,
prof. uczelni, podsumowal, Ze wszystkie opinie recenzentéw sa jednoznacznie pozytywne i wskazujg na
wysoki poziom merytoryczny rozprawy doktorskiej mgr inz. Pawta Wozniaka. Zaznaczyl jednak, ze kazda z
recenzji zawierata pewne pytania, uwagi i sugestie — zaréwno o charakterze krytycznym, jak | dyskusyjnym -
dlatego zwrocit sie do recenzentdw z pytaniem, czy oczekujg odpowiedzi doktoranta na ktérekolwiek
z poruszonych zagadnien, czy tez uznaja, ze kwestie te zostaly dostatecznie wyjasnione w tresci rozprawy
I zalaczonych do niej materiatach. W odpowiedzi na te propozycje, prof. dr hab. inz. Adam Lipinski oraz
prof. dr hab. inz. Roman Hejft stwierdzili, ze sg w peini usatysfakcjonowani wyjagnieniami udzielonymi przez
doktoranta w formie pisemnej oraz prezentacja pracy i nie majg potrzeby zadawania dodatkowych pytan.
Podkreslili, ze wszelkie walpliwosci zostaly rozwiane na etapie analizy rozprawy i w toku przygotowania
recenzji. Z kolei trzeci z recenzentow, prof. dr hab. inz. Pawel Sobczak, zaznaczyt, ze chcialby, aby
doktorant odniost sie do wybranych kwestii problemowych, ktére zostaly podniesione w jego ustnym
wystgpieniu. W szczegolnosci dotyczylo to m.in. doboru | charakterystyki zastosowanych dysz
odmuchowych, zakresu cisnienia uzytego w badaniach przemystowych w poréwnaniu do badan
laboratoryjnych, a takze kwestii statystycznej istotnosci uzyskanych wynikow. W zwiazku z tym

przewodniczacy przeznaczyt czas na ustne odpowiedzi doktoranta na pytania prof. Sobczaka.
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W odpowiedzi na pytania prof. dr. hab. inz. Pawla Sobczaka, doktorant mgr inz. Pawel Wozniak
udzielit szczegolowych wyjasnien dotyczacych kluczowych zagadnien wskazanych w recenzji. W pierwszej
kolejnosci odniost sie do kwestii maksymalnego ci$nienia stosowanego podczas badan.

Autor wyjasnit: Stanowisko badawcze zostalo wyposazone w innowacyjny uklad wzmacniania
cisnienia, dziatajacy w proporcji 2:1, co umozliwito osiagniecie cisnienia rzedu 16 bar przy typowym zasilaniu
8 bar z przemystowego kompresora srubowego. Mimo to, w toku badan zasadniczych maksymalne
efektywne cisnienie ograniczono do 12 bar, poniewaZ przy wyzszych wartosciach (powyzej 12 bar)
nastepowalo uszkodzenie cebuli i generowany byl nadmiemna ilo$¢ odpadu. Z kolei w badaniach
przemystowych stosowano maksymalnie 10 bar, co wynikato z ograniczen zastosowanego wzmacniacza
cisnienia, ktory nie nadawat sie do diugotrwalej pracy i nie umozliwial stabilnego utrzymania cisnienia 12 bar
w warunkach ciggtego przetwarzania.

Drugie pytanie recenzenta dotyczylo sposobu pomiaru cisnienia.

Doktorant wyjasnit: Cisnienie bylo w sposob ciagly kontrolowane za pomocg trzech niezaleznych
czujnikow: przed wzmacniaczem ciSnienia, za zbiornikiem oraz bezposrednio przed dyszgq odmuchowa.
Takie rozmieszczenie sensordw umozliwialo weryfikacje stabilnosci parametréw zasilania podczas
cyklicznego podawania surowca.

W dalszej kolejnosci recenzent prof. dr. hab. inz. Pawel Sobczak zwrocil sie z prosbg wyjasnienia
zastosowanych testow istotno$ci statystycznej.

Mgr inz. Pawet Wozniak poinformowatl: W pracy zastosowano m.in. analize wariancji ANOVA oraz
regresje nieliniowa, a wysokie wartosci wspotczynnika zmiennosci (CV), zauwazone przez recenzenta
w tabelach, wynikaly z duzej réznorodnosSci probek oraz zréznicowania odmian cebuli. Jednoczesnie
przyznal, ze w niektorych przypadkach analiza wynikoéw miata zbyt ogdiny charakter i nalezatoby jg zawezic
do bardziej jednorodnych grup danych, co mogtoby poprawic¢ klarownos¢ interpretacji statystyczne;.

Profesor dr hab. inz. Pawet Sobczak zwrécil takze uwage na brak precyzyjnego uzasadnienia
doboru dysz odmuchowych oraz niepelne przedstawienie ich parametréw technicznych.

W odpowiedzi mgr inz. Pawet Wozniak wyjasnit. Celem bylo przyjecie reprezentatywnego modelu
dyszy punktowej, w ktorym kluczowym parametrem byta Srednica wylotowa. To wlasnie ten parametr - jak
zaznaczy! doktorant — jest najlatwiejszy do identyfikacji i kontroli w warunkach przemystowych,
a jednoczesnie w istotny sposob wptywa na site odmuchu przy zadanym cisnieniu zasilania. W badaniach
laboratoryjnych wykorzystano dysze o $rednicach w zakresie od 2,5 do 3,5 mm. Dodatkowo autor zaznaczyl,
ze w badaniach przemystowych stosowano rézne $rednice w zalezno$ci od dostepnego ciSnienia i natezenia
przepltywu powietrza w danym zakladzie przetworczym. Wymagato to elastycznego podej$cia do doboru
konfiguracji systemu odmuchiwania.

Koncowe pytanie recenzenta brzmiato: W jaki sposob zostala okreslona jakosc cebuli i co robiono

z probkami, ktore nie spetniaty przyjetych kryteriow?
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Autor odpowiedziat: Jako$¢ cebuli oceniano na podstawie dwoch gléwnych kryteriow: twardosci oraz
budowy. Minimalng dopuszczalng wartos¢ twardo$ci ustalono na poziomie 4 kg/cm?, natomiast odrzucano
cebule o nietypowe] morfologii, takie jak egzemplarze zrosnigte, wielogiowkowe lub zdeformowane.
W koricowej fazie badan - po 12 miesigcach przechowywania - cze$é probek zostata wykluczona
z dalszych testow z powodu oznak zepsucia (gnicia) lub niewystarczajacej twardosci. Probki te eliminowano
jeszcze przed rozpoczeciem procedur badawczych.

Po udzieleni przez doktoranta odpowiedzi na wszystkie pytania Recenzenta, przewodniczacy
komisji zwrocit sig do pozostalych czlonkéw Rady oraz wszystkich obecnych uczestnikow obrony z prosba
0 zadawanie pytan oraz formulowanie uwag odnoszacych sie zaréwno do tresci rozprawy doktorskiej, jak
| przebiegu prezentacji oraz udzielonych odpowiedzi. Podkreslit przy tym, Ze nadeszla wlasciwa chwila na
podjgcie otwartej dyskusji naukowej, umozliwiajacej uzupetnienie lub pogtebienie zagadnief poruszonych
w toku postepowania.

W pierwszej kolejnosci pytanie zadal Pan Stanistaw Franczak — Prezes firmy Forvite. Odnoszac sie
do tematyki rozprawy, podkreslil swoje praktyczne doswiadczenie zwiazane z wdrazaniem przemystowych
rozwiazan do obierania cebuli i zaznaczyl, ze z duzym zainteresowaniem $ledzil prezentacje doktoranta,
kiora - cho¢ miata charakter teoretyczny — dotyczyla problematyki znanej mu z codziennej praktyki. Pytanie
brzmiafe: Dlaczego w badaniach wybrano wiasnie metode usuwania suchej fuski cebuli z wykorzystaniem
sprezonego powietrza? Czy istniejg inne, alternatywne metody obierania tej warstwy?

Odpowiedz autora: Mgr inz. Pawel Wozniak odpowiedzial, ze metoda wykorzystujaca sprezone
powietrze zostala wybrana ze wzgledu na swoja selektywnosé i nieinwazyjnosé wobec jadalnej czesci
cebuli. Podkreslit, ze celem bylo opracowanie procesu, ktéry minimalizuje uszkodzenia mechaniczne
surowca i ogranicza ilos¢ odpadu. Metoda ta — cho¢ wykorzystywana w praktyce — nie zostala dotychczas
dostatecznie przebadana pod wzgledem wplywu parametréw procesowych na efektywnosé i jakosé
produktu. Badania mialy na celu nie tylko potwierdzenie skutecznoéci tej metody, ale réwniez jej
optymalizacje i udokumentowanie wplywu takich zmiennych jak cisnienie powietrza, czas czy geometria
dysz. Odnoszqc sig do alternatywnych rozwiazari, autor wspomnial, ze istnigjg inne technologie — jak np.
obieranie mechaniczne lub termiczne - jednak ich zastosowanie wigze sie z wigkszym ryzykiem uszkodzen
istrat surowca, zwlaszcza w przypadku suchej fuski, ktéra wymaga precyzyjnego i konfrolowanego
oddzialywania.

W dalszej kolejnosci pytanie zadal przewodniczacy komisji dr hab. inz. Grzegorz Slaski, prof,
Politechniki Poznanskiej. Pytanie brzmialo: Czy w ramach pracy wyznaczal Pan optymalny wskaznik
efektywnosci oczyszczania i ilosci odpadéw pod wzgledem ostatecznego kosztu oczyszczania? Jakie byly
ich wartosci, jesli zostaly wyznaczone?

Autor odpowiedziat: W ramach rozprawy doktorskiej nie zostaly wskazane jednoznaczne, optymalne

wartosci wskaznikow efektywnosci oczyszczania oraz iloci odpadow w odniesieniu do koncowego kosztu
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procesu. Celem pracy bylo raczej stworzenie metody i narzedzi umozliwiajacych indywidualng analize
| optymalizacje tych parametrow przez przedsiebiorcow, w zaleznosci od warunkéw produkcyjnych
| ekonomicznych. Zaproponowane podejscie pozwala uzytkownikom aplikacii obliczeniowe] na samodzielne
wyznaczenie kosztu procesu oczyszczania - zarowno w przeliczeniu na sztuke, jak i na kilogram surowca —
biorac pod uwage konkretne dane wejSciowe, takie jak zuzycie energii czy cena surowca. Doktorant
zaznaczyl, ze koszty te sq zmienne i silnie zalezne od realidw rynkowych, np. od ceny skupu cebuli czy jej
wielkosci i jakosci. Dodat takze, Ze niektore zaklady preferujg minimalizacje odpadow kosztem wigkszego
nakladu pracy, podczas gdy inne stawiaja na maksymalng efektywno$é oczyszczania, niezaleznie od ilosci
odpadu.

W dalszej kolejnosci pytanie zadat dr hab. inz. Olaf Ciszak prof. Politechniki Poznanskiej: lle
kosztuje kilogram cebuli obranej recznie, a ile w sposéb automatyczny z zastosowaniem odmuchu
sprezonego powietrza?

Autor odpowiedziat: Koszt rgcznego obierania cebuli waha sie $rednio od 15 do 30 groszy za
kilogram, cho¢ w szczegélnych przypadkach moze dochodzié nawet do 50 groszy, zwlaszcza przy trudnym
suroweu, np. cebuli malej lub o nieregularnym ksztalcie. Z kolei koszt obierania automatycznego zalezy od
szeregu czynnikow technologicznych i eksploatacyjnych, w tym energochionnosci | parametrow pracy
urzadzenia. W ramach pracy opracowano narzedzie, kiére pozwala wyznaczyé koszt oczyszczania na
podstawie indywidualnych danych zakladu, jednak bez uwzgledniania kosztow inwestycyjnych czy
amortyzacji urzadzen. Autor zaznaczyl, ze model nie uwzglednia pelnych kosztow przetwarzania, a jedynie
samego procesu oczyszczania,

Drugie pytanie zadane przez dr hab. inz. Olaf Ciszak prof. Politechniki Poznanskie brzmiato: Czy
wyznaczone w ramach pracy parametry technologiczne obrobki cebuli zostaty poréwnane z urzadzeniami
dostepnymi na rynku? Czy przeprowadzono rozeznanie odnoénie typowych parametrow stosowanych
w obecnych rozwigzaniach przemystowych?

Autor odpowiedziat: Doktorant poinformowal, ze takie rozeznanie zostato przeprowadzone. Na
podstawie wizyt studyjnych oraz rozméw z producentami maszyn i przetwdrcami, okreslono orientacyjne
wartosci parametréw dla aktualnie dostgpnych rozwigzan. Przyktadowo, urzadzenie opracowane we
wspdipracy z Lukasiewicz — PIT oraz firma Forvita pozwala na uzyskanie efektywnosci oczyszczania cebuli
na poziomie 80-90%, przy czym ilos¢ odpadu waha sig w granicach 10-20%. Jednak w praktyce
przemystowej znane sa przypadki, gdzie odpad stanowi nawet 50% surowca, co jest wynikiem
nieoptymalnych ustawien procesu lub niskiej jakosci surowca. Doktorant podkreslit, ze celem jego pracy bylo
wiasnie ograniczenie takich strat i poprawa efektywnosci przy zachowaniu wysokiej jakosci oczyszczania.
Dodal, Zze mimo iz na rynku nie funkcjonujg ustandaryzowane zestawienia parametrow technicznych (jak
cisnienie robocze czy wydajnosc), jego badania dostarczajg danych, kiére moga posiuzyé jako punkt

odniesienia dla przyszlych projektow i modernizacii istniejacych rozwiazan.
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Kolejne pytanie doprecyzowujace pochodzilo od recenzenta prof, dr hab. inz. Adama Lipinskiego.
Pytanie: Czy przyjete w rozprawie zalozenia teoretyczne oraz hipolezy badawcze zostaly przez Pana
podtrzymane po przeprowadzeniu badan?

Doktorant odpowiedziat: Wszystkie hipotezy sformulowane w rozprawie doktorskiej znajduja
potwierdzenie w wynikach przeprowadzonych badan. Podkreslit, ze parametry procesowe majq bezposredni
wplyw zaréwno na efektywno$¢ oczyszczania cebuli, jak i ilo$é generowanego odpadu. Wskazat rowniez na
koniecznos¢ kontynuowania badar z uwzglednieniem roznych odmian cebuli, co pozwoli w przysziosci
dokfadniej prognozowac rezultaty procesu na podstawie podstawowych parametrow surowca. Ponadto
doktorant zaznaczyl, ze zespot badawczy nadal pracuje nad rozwojem urzadzenia i planuje dalsze
udoskonalenia konstrukcyjne maszyny, oparte na doswiadczeniach i wynikach dotychczasowych badan.
Z uwagi na etap prac i charakter rozwiazan, szczegoly pozostaja jednak na tym etapie niejawne.

Nastgpne pytanie zadat dr inz. Lukasz Ignasiak. Pytanie: Co dzieje sie z luska cebuli po jej obrobce
i jak mozna jg zagospodarowac? Czy mozliwe jest inne niz tradycyjne wykorzystanie odpadu?

W odpowiedzi mgr inz. Pawet Wozniak wyjasnit: Dotychczas najczesciej stosowang metodg
zagospodarowania tuski cebuli bylo jej zawracanie na pole jako nawdz organiczny. Jednak podejécie to
wigze si¢ z ryzykiem, poniewaz luska moze zawiera¢ bakterie i chorobotwércze patogeny, co czyni te
praktyke niekorzystng z punktu widzenia zdrowotnego i srodowiskowego. Coraz czesciej przedsiebiorstwa
szukajg alternatywnych sposobéw wykorzystania tego odpadu. Luska cebuli znajduje obecnie zastosowanie
m.in. w biogazowniach jako surowiec energetyczny. Moze byé réwniez wykorzystywana jako dodatek do
biomasy i peletu opalowego. Réwnolegle prowadzone sa prace badawcze przez koncemy farmaceutyczne
i biotechnologiczne, ktore analizujg mozliwos¢ pozyskiwania z tuski cebuli cennych zwigzkéw biologicznie
aktywnych, takich jak flawonoidy — ze szczegoinym uwzglednieniem kwercetyny. Dodatkowo, fuska moze
mie¢ potencjalne zastosowanie jako komponent pasz funkcjonalnych.

Przedostatnie pytanie zadat mgr Tomasz Kliczek, ktére brzmialo: Dlaczego maksymalna wartoscia
ciSnienia podczas badan bylo 12 barow i jakie sg mozliwosci maksymalnego wzmochienia ci$nienia na
stanowisku badawczym?

Autor odpowiedzial: Stanowiske badawcze zostalo wyposazone w specjalny uklad wzmacniania
cisnienia, ktdry umozliwia podwojenie cisnienia zasilajgcego. Typowe przemyslowe kompresory $rubowe
osiagaja cisnienie na poziomie 8 bar, co przy zastosowaniu wzmacniacza pozwala uzyska¢ maksymalnie 16
bar na stanowisku badawczym. Jednak juz przy cisnieniu 12 bar osiggnigto maksymalna, 100-procentowg
efektywnos$c¢ oczyszczania cebuli. Przekroczenie tego progu prowadzito do znacznego uszkodzenia surowca
| wzrostu ilosci odpadu, co jest niekorzystne z technologicznego punktu widzenia. W zwigzku z tym wartoéé
12 bar zostafa uznana za optymalng w badaniach zasadniczych, pomimo Ze stanowisko bylo zdolne do

pracy przy wyzszych warta$ciach ci$nienia.

10 Protokdt z przebiegu publicznej obrony rozprawy doktorskiej magr. inz. P. Woznigka - 28.03.2025 r.



Ostatni z sali zabrat glos dr hab. inz. Jarostaw Markowski, prof. PP. Pytanie brzmiato: Jaki jest
wplyw geometrii dyszy sprezonego powietrza na energochionnosc i efektywnosc procesu oczyszczania?
Jaki ma to wplyw na jako$c¢ obieranej cebuli?

Autor odpowiedzial: W pracy zastosowano dysze punktowe, a kluczowym parametrem roznicujacym
byta Srednica ich wylotu. Testowano takze inne typy dysz — w tym dysze Venturiego i Lavala ~ jednak ich
efektywnos¢ oczyszczania okazata sig niewystarczajgca (na poziomie 30-40% nawet przy wyzszych
cisnieniach). Z tego wzgledu uznano, ze optymalne efekty zapewniajg klasyczne dysze punktowe o $rednicy
wylotowej 4 mm i wydajnosci okoto 12 000 I/h.

Po wysluchaniu odpowiedzi Profesor Markowski zasugerowat mozliwos¢ rozszerzenia badan
odysze o regulowanej geometrii ktére moglyby dynamicznie dostosowywaé sie do parametrow
przetwarzanego surowca — takich jak twardosc cebuli, czy jej wymiary. Zapytal réwniez, czy doktorant
rozwazal zastosowanie odmuchu impulsowego, innych sposobéw strumieniowania powietrza np. dysze
plaskostrumieniowe, czy tez systeméw automatycznej adaptacji parametréw obrobki.

Autor odnidst sie do sugestii: potwierdzil, ze kierunek badan nad adaptacyjnymi systemami regulacii
geometrii strumienia odmuchowego jest jak najbardziej zasadny i moze stanowi¢ przyszly etap rozwoju
technologii. Podkreslit, ze w aktualnym rozwigzaniu geometryczne cechy dysz sg stale, a cebula
odmuchiwana jest w sposob cykliczny, z wykorzystaniem obrotowej tarczy. Wskazal, ze czas odmuchu
i rozklad strumienia mialy kluczowe znaczenie dla skutecznosci procesu. Doktorant dodatkowo zaznaczyl,
ze lestowane byly rowniez dysze plaskostrumieniowe, powszechnie stosowane w innych gateziach
przemysiu, jednak ich skutecznos¢ w przypadku oczyszczania cebuli byla zaskakujaco niska i nie spenila
zatozen technologicznych.

Po udzieleniu odpowiedzi na wszystkie pytania przewodniczacy komisji zamknal dyskusje i zarzadzit
niejawng czes¢ posiedzenia komisji nad podjgciem uchwaly o przyjeciu publicznej obrony rozprawy
doktorskiej mgr inz. Pawta Wozniaka.

W niejawne czesci posiedzenia udziat wzieli:
dr hab. inZ. Grzegorz Slaski, prof. Politechniki Poznanskie]

—_—

prof. dr hab. inz. Adam Lipinski,
prof. dr hab. inz. Romana Hejft,
prof. dr hab. inz. Pawta Sobczak,
prof. dr. hab. inZ. Piotr Krawiec,
dr. hab. inz, Rafat Talar,

dr. hab. inz. Robert Roszak,

dr. hab. inz. Marcin Suszynski,

© ® N oA W

prof. dr hab. inz. Stanistaw Nosal,

10. drinz. Agata Bienczak.
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W krotkim wprowadzeniu przewodniczacy przedstawit zasady glosowania, a nastepnie poprosit
czlonkow komisji, poczawszy od recenzentéw, o krotkie podsumowanie przebiegu obrony oraz opinii
dotyczacych kandydata na doktora.

Jako pierwszy glos w niejawnej czesci posiedzenia zabral prof. dr hab. inz. Adam Lipinski. Profesor
podkresiil, ze w pehni podtrzymuje opinie zawarta w swojej recenzji, uznajac, iz rozprawa zostala
przygotowana i zaprezentowana w sposob wlasciwy. Zaznaczyl rowniez, ze przebieg dyskusji podczas
obrony jednoznacznie wskazuje na duze doéwiadczenie doktoranta, W podsumowaniu profesor wyrazit
przekonanie o wiasciwym przebiegu calego postepowania oraz zadeklarowat poparcie w glosowaniu za
przyjeciem rozprawy i nadaniem stopnia naukowego doktora.

Nastepnie glos zabral prof. dr hab. inz. Roman Hejft. Profesor podkreslit, ze rozprawa zostata
przygotowana zgodnie ze standardowym modelem doktoratu, przy czym szczegdinego uznania wymaga jej
praktyczny, aplikacyjny charakter, wynikajacy m.in. z realizacji w ramach dokioratu wdrozeniowego.
Zaznaczyt, ze badania o takim profilu sq wyjatkowo trudne do przeprowadzenia — nie tylko ze wzgledu na
dostep do infrastruktury, ale tez potrzebe Scislej wspolpracy z partnerem zewnetrznym. Odwotujac sie do
innych do$wiadczen, z podobnych postepowari, profesor zwrécit uwage na istotne powiazanie teorii
z praktyka, ktore zostalo osiagniete w tej pracy. Wskazal réwniez, ze mimo pewnych drobnych uchybier —
zrozumialych na poziomie pierwszego stopnia naukowego — rozprawa zostafa wykonana na dobrym
poziomie merytorycznym. Podsumowujac, profesor zadeklarowal poparcie w glosowaniu za nadaniem
stopnia naukowego doktora.

Kolejny glos zabraf recenzent, prof. dr hab. inz. Pawet Sobczak. W swojej wypowiedzi profesor
zaznaczyl, ze czgsc uwag, ktore zawarl w recenzji, wynikata z osobistej ciekawosci i naturalnych refleksii
nasuwajacych si¢ w trakcie analizy rozprawy doktorskiej. Podkreslif, ze praca zastuguje na uznanie zardwno
pod wzgledem szerokosci ujecia tematu, jak i wkladu merytorycznego. Szczegdine znaczenie przypisat
czesci aplikacyjnej oraz przemyslowej, ktora — jego zdaniem - w pelni realizuje zalozenia programu
doktoratu wdrozZeniowego i stanowi istotne uzupelnienie prowadzonych badan naukowych. Dodat réwniez,
ze wszystkie odpowiedzi udzielone przez doktoranta na zgloszone uwagi zostaly przyjete. Mimo
pojawiajgcych sig drobnych uchybief, kiore sg nieuniknione w kazdej pracy badawczej, profesor
jednoznacznie podtrzymat swoja pozytywna opinie zawartg w recenzji,

Nastegpnie glos zabral czlonek komisji, prof. dr hab. inz. Piotr Krawiec. Profesor podkreslit
aplikacyjny charakter rozprawy doktorskiej, zaznaczajac, ze jest to temat ciekawy | wartosciowy. Zwrocit
uwage na wysoka jakosC prezentacji, kiora - jego zdaniem - byla plynna i $wiadczyla o duzym
zaangazowaniu doktoranta, mimo Ze ten na co dzien nie jest zwiazany ze $rodowiskiem akademickim, lecz
pracuje w przemysle. Podkreslit, Ze doktorat wdrozeniowy wigze sie z wieloma dodatkowymi wyzwaniami —
doktorant musi godzi¢ prace zawodows, obowiazki rodzinne i dziatalno$¢ naukowa. Zaznaczyt, ze

ukonczenie takiej pracy w przewidzianym czteroletnim terminie wymaga duzej determinacji i dyscypliny.
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Profesor Krawiec zakonczyl swoja wypowiedz stwierdzeniem, Ze bedzie glosowal za nadaniem stopnia
doktora.

Jako nastgpny glos zabral dr hab. inz. Rafat Talar. Podkreslit, ze fakt, iz wszyscy recenzenci
podtrzymali swoje pozytywne opinie, stanowi istotny atut dla doktoranta. W swojej wypowiedzi zwrécit
szczegding uwage na zaprezentowany przez kandydata warsztat badawczy, a zwlaszcza na umiejetne
zastosowanie metod statystycznych, ktére — jak zaznaczyl — czesto sq pomijane w innych dokioratach.
Docenit rowniez skutecznos¢ doktoranta w realizacji zaplanowanych zadah w przewidzianym czteroletnim
okresie. Podsumowujac, ocenit sylwetke doktoranta jako bardzo dobra, a sama rozprawe jako w pelni
odpowiednig do nadania stopnia dokiora, Zaznaczyl, ze nie widzi zadnych przeciwwskazan do przyznania
stopnia naukowego doktora.

Kolejny glos zabrat dr hab. inz. Robert Roszak. W swoje] wypowiedzi podkreslit, ze wszyscy
recenzenci wyrazili pozytywne opinie, co juz samo w sobie stanowi wazny sygnat jakosci rozprawy
doktorskiej. Zaznaczyl, ze zna doktoranta jeszcze z czasow jego studiow na Politechnice Poznariskiej, gdzie
mial okazjg obserwowaé go jako wyktadowca. Juz wtedy wyrdznial sie on jako student solidny, rzetelny
| zaangazowany, z duzym zapalem do nauki i pracy. Dr Roszak zwrécil uwage, ze $ciezka zawodowa
doktoranta po studiach zastuguje na uznanie — niemal natychmiast po ukorczeniu uczelni rozpoczal prace
w przemysle, a mimo absorbujgcych obowiazkow zawodowych, zdecydowat sie na kontynuacje rozwoju
intelektualnego poprzez podjgcie dokioratu wdrozeniowego, spefniajac jego wymagajace, aplikacyjne
kryteria. W ocenie profesora prezentacja byla bardzo dobra, doktorant w klarowny i uporzadkowany sposéb
przedstawil zalozenia pracy oraz rzeczowo i konkretnie odpowiadal na wszystkie pytania, nie kluczac
| wykazujac sie dodwiadczeniem. Na zakoriczenie jednoznacznie opowiedziat sie za nadaniem mu stopnia
doktora.

Nastepnie glos zabrat dr hab. inz. Marcin Suszynhski. Podkreslit, ze zgadza sie z przedméwcami
| nie ma zadnych watpliwosci co do pozytywnej oceny przedstawione] prezentacji. Zwrocit uwage na aspekt
praktycznego doswiadczenia doktoranta zdobytego w pracy warsztatowej, co mialo istotne przelozenie na
wyniki badan. Docenit rowniez, ze praca miata charakter wdrozeniowy i byla realizowana przy wspélpracy
zZ przemystem, co zwigksza jej wartos¢ aplikacyjng Wskazal, ze mimo iz w badaniach przyjeto stale
cisnienie, to juz przy ograniczonej rentownosci procesu udato sie osiagnag realng poprawe, przekladajaca
sie bezposrednio na oszczednosci. Zaznaczyl, ze dalszy rozwoj maszyny oraz badar, np. w zakresie
konstrukeji dysz i parametréw strugi powietrza, ma duzy potencjal. Na zakonczenie jednoznacznie popart
nadanie stopnia naukowego doktora.

Jako jednych z ostatnich przewodniczacy poprosit o zabranie glosu promotoréw pracy mgr inz.
Pawta Wozniaka. Jako pierwszy swojg opinie wyrazit gldwny promotor, prof. dr hab. inz. Stanistaw Nosal,
ktory podkreslit, Ze wspoipraca z doktorantem trwala cztery lata i przebiegata bardzo dobrze. Z uznaniem

mowil o zaangazowaniu doktoranta, podkreslajac, e jego rola jako promotora sprowadzata sie gtéwnie do
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porzadkowania i ukfadania koncepcji badawczych, poniewaz doktorant samodzielnie i chetnie realizowat
kolejne etapy pracy. Profesor Nosal, majac wieloletnie do$wiadczenie we wspolpracy z przemyslem,
szczegolnie docenit fakt, ze rozprawa miala wyrazny charakter aplikacyjny i rzeczywiste osadzenie
w realiach przemystowych. Dodal, Ze prezentacja byta przejrzysta, odpowiedzi rzeczowe i konkretne,
a doktorant nie unikat trudnych tematow, tylko odpowiadat bezposrednio. Podsumowujac, wyrazit peine
zadowolenie z efektdw pracy doktoranta i zartobliwie dodal, Ze ,zdecydowanie" opowiada sie za nadaniem
stopnia doktora.

Jako druga zabrala glos promotor pomocnicza, dr inz. Agata Bienczak. W wypowiedzi podkreslita
swojg, wieloleinig wspétprace z doktorantem w ramach wspolnych dziatan przemystowych. Zaznaczyta, ze
tematyka obierania cebuli jest jej szczegdlnie bliska, poniewaz w swojej dzialalno$ci zawodowej zajmuie sie
nig od wielu lat, a wyniki uzyskane przez doktoranta majg dla niej wymiar praktyczny i moga zostac
bezposrednio zastosowane w przemysle. Docenita odwage i determinacje doktoranta w podjeciu sie
realizacji doktoratu wdrozeniowego, ktory wymagal nie tylko solidnej pracy naukowej, ale réwniez
implementacji rezultatow w rzeczywistym Srodowisku produkcyjnym. Podkreslita, Ze osiagniete rezultaty
maja warto$¢ nie tylko naukows, ale i przemysiowa, Zwrécila takze uwage, ze mimo iz nie moze brat
udzialu w glosowaniu, jednoznacznie popiera nadanie doktorantowi stopnia doktora, uznajac jego prace za
bardzo warto$ciows i potrzebna z punktu widzenia praktyki inzynierskiej.

Jako ostatni glos zabrat przewodniczacy komisji, dr hab. inz. Grzegorz Slaski, prof. PP. W swojej
wypowiedzi zaznaczyl, ze miat okazje po raz pierwszy zapoznat sie z prezentacjg doktoranta juz podczas
seminarium przed przyjgciem pracy do obrony. Podkreslit, Ze sposrod kilku prezentacii tego dnia, to wiasnie
ta zrobita na nim najwigksze wrazenie ze wzgledu na klarowno$é i uporzadkowanie zardwno tresci
prezentacji, jak i catego procesu badawczego. Wskazal, ze przejrzysty sposob przedstawienia wynikow
pozwalat fatwo zrozumiec cel, przebieg oraz efekty przeprowadzonych badar. Dodat, ze doktorant nie tylko
osiagnaf istotne wyniki, ktore zostaly wdrozone w praktyce, ale tez udowodnit, ze potrafi samodzielnie
prowadzi¢ badania, co daje mu solidne podstawy do dalszego rozwoju naukowego. Przewodniczacy wyrazit
jednoznacznie pozytywna opinie i poparcie dla nadania stopnia doktora.

Po zakonczeniu wypowiedzi wszystkich czionkow Komisji, ktorzy jednomysinie wyrazili pozytywne
opinie na temat pracy doktorskiej oraz przebiegu jej obrony, przewodniczacy zarzadzil przeprowadzenie
tajnego glosowania nad przyjgciem publicznej obrony oraz zgloszeniem wniosku do Rady Dyscypliny
o nadanie kandydatowi stopnia naukowego doktora. W glosowaniu udziat wzielo 9 obecnych i uprawnionych
do glosowania czlonkow Komisji. Wszyscy jednoglo$nie poparli wniosek. Promotor pomocniczy, zgodnie
z obowigzujgcymi zasadami, nie uczestniczyl w glosowaniu. Po podliczeniu oddanych gloséw przez
sekretarza dr inz. Jacka Marcinkiewicza przewodniczacy oglosit jego wynik i na tym posiedzenie niejawne

zakonczylo sie.
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Po zakoficzeniu niejawnej czesci dyskusji przeprowadzonej po obronie nad podjeciem uchwaly
0 przyjeciu publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr inz. Pawla Wozniaka, przewodniczacy i cztonkowie
komisji przeszli do sali, w ktérej odbywata sig publiczna dyskusja nad rozprawg | publicznie ogtosit wynik
niejawnego posiedzenia Komisji i ztozy! gratulacie mgr inz. Pawlowi Wozniakowi.

Doktorant podzigkowat wszystkim za przybycie. Podzigkowat recenzentom, promotorom, gosciom,
kolegom z zakladu oraz rodzinie i zonie. Na tym zakonczyl si¢ przebieg publicznej obrony rozprawy

doktorskiej mgr inz. Pawta Wozniaka.
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Poznan, 28.03.2025 roku Protokotowal dr inz. Jacek Marcinkiewicz

Przewoﬂ;fg Komisii

dr hab. inz. Grzegorz Slaski, prof. PP
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