Poznan. 04.04.2025 .

Protokél publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgr. inz. Piotra Kaczmarzyka
przeprowadzonej na
Wydziale Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznanskiej
W dniu 4 kwietnia 2025 roku

W obradach uczestniczyli:

- przewodniczacy dr hab. inz. Damian Przestacki. prof, PP

- promotor prof. dr hab. inz. Piotr Krawiec

- promotor pomocniczy st. bryg. dr inz. Pawel Janik

- recenzent dr hab. inz. Michal Bembenek, prof. AGH

- recenzent dr hab. inz. Przemystaw Moczko. prof. PWr
- recenzent dr hab. inz. Dariusz Szpica. prof. PB

- cztonkowie komisji dr hab. inz. Bartosz Gapinski, prof. PP

dr hab. inz. Dominik Rybarczyk

dr hab. Tomasz Strek prof. PP

dr hab. inz. Krzysztof Talaska. prof. PP

prof. dr hab. inz. Szymon Wojciechowski
Funkcje Sekretarza podczas publicznej obrony pelnil dr inz. Krzysziof Walesa,

Przedmiotem posiedzenia Komisji powotanej dla przeprowadzenia przewodu doktorskiego byla
publiczna obrona rozprawy doktorskiej mgr. inz. Piotra Kaczmarzyka, pt. . Badania i modelowanie pro-
cesdw techniczno-uzytkowych mobilnych wentylatorow nadcisnieniowych wykorzystywanveh w ak-
cjach ratunkowo-gasniczych na potrzeby jednostek ochrony przeciwpozarowej”.

I Czeié jawna publicznej obrony rozprawy doktorskiej

Czegs¢ jawna publicznej obrony pracy doktorskiej odbyla sic w salj posiedzen Rady Wydziatu oraz
Rady Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna, sala 208 w budynku BM (ulica Piotrowo 3).

Przewodniczacy Komisji, dr hab. ing. Damian Przestacki, prof. PP otworzy! posiedzenie
i kolejno powital i przedstawil- Doktoranta, Promotora, Promotora Pomocniczego, Recenzentéw pracy
doktorskiej, pozostatych Czionkow Komisji, a takze powital wszystkich obecnych gosci. zebranych
w Sali Rady Wydzialu oraz sekretarza obrony,

Nastepnie po tym, Przewodniczacy przytoczyt chronologicznie najwazniejsze fakty, z przebiegu
postepowania doktorskiego pana Piotra Kaczmarzyka, a w dalszej kolejnosci Sekretarz przedstawil zy-
ciorys Dokioranta nastepujacej tresci:

Pan mgr inz. Piotr Kaczmarzyk wrodzil sie we Wioszezowie, Po ukonczeniu szkofy podstawowef
oraz gimnazjum kontynuowat nauke w Zespole Szkol Ponadgimnazjainych w Koniecpolu, konczge Li-
ceum Ogolnoksztalegee. Po zdaniu matiry rozpoczgl studia w Szkole Glo wnef Stuzby Pozarniczej fobee-



nie Akademia Pozarnicza), na Wydziale Inzynierii Bezpieczenistwa PoZarowego. kierunek bezpieczen-
stwo pozarowe, uzyskujge tytul inZyniera. Tematem jego pracy inZynierskiej byta analiza zagrozen zwig-
zanvch z wybuchem BLEVE (blewe) zbiornikow zawierajgeych skroplone gazy. Rok pozniej kontynuo-
wal studia magisterskie na (ym samyin wydziale, uzyskujge tviul magistra inzyniera, bronigc pracg na
temat analizy czynnikéw wplywajgeveh na predkosé propagacyi strefy spalania wybranych gazow oraz
par cieczy.

Pan Piotr Kaczmarzyk w 2015 roku ukonczyl rowniez studia podyplomowe w Wyzszej Szkole Biz-
nesu i Nauk o Zdrowiu na kievunku Bezpieczenstwo i Higiena Pracy. W 2019 roku kandvdat koniynuo-
wal nawke na Wydziale Instalacyi Budowlanyeh, Hydrotechniki i InZynierii Srodowiska, gdzie ukonczyl
studia podvplomowe na kierunku .. Wentvlacja pozarowa — systenty oddymiania obiektow . Kandydat w
2020 roku zostal laureatem progranu Ministerstwa Nawki i Szkolnictwa Wyzszego ., Doktorat wdroze-
niowy " oraz rozpoczql nauke w Migdzynarodowej Szkole Doktorskiej Politechniki Poznariskiej.

Pan Piotr Kaczmarzyk karier¢ zawodowq rozpoczgl w 2015 roku jako specjalista w Zespole Labo-
ratoriow Proceséw Spalania i Wybuchowosci w Centrum Narkowo-Badawczym Ochrony Przecivpoza-
rowej im. Jozefa Tuliszkowskiego — Panstwowym Instytucie Badawczym, gdzie pracuje do chwili obec-
nej. Jego zakres obowigzkow byl i jest zwigzany = badaniami i klasyfikacjami ogniowymi materialow
budowlanych oraz badaniami skutecznosci dzialania systemow oddvmiania stosowanych w obiektach
budowlanych. Pan Piotr Kaczmarzyk jest rowniez autorem standardu technicznego opisujgeego wyma-
gania, metody i kryteria klasyfikacji autonomicznvch systemow gasniczych stosowanych do ochrony
instalacyi elektrveznych.

Pan Piotr Kaczmarzyk uczestniczyl w licznych szkoleniach z zakresu symulacji CFD oraz modelo-
Kandydat brat udzial rowniez w szkoleniach branzowych dotyczgeyeh projektowania, instalacji i kon-
serwacji urzgdzen stosowanych w ochronie przeciwpozarowej jak np. diwigkowe systemy ostrzegawcze,
przeciwpozarowe wylgezniki pradu oraz klapy oddymiajgce stosowane w wentvlacji pozarowey.

Kandydat aktywnie uczestniczyl w realizacji projekiow badawczych finansowanych przez Naro-
dowe Centrum Badar i Rozwoju, takich jak , Innowacyjne technologie zabezpieczen przed wybuchem ",
oraz ,, Innowacyjne stanowisko badawezo-treningowe — Irenazer LNG". Pan Piotr Kaczmarzyk od 2017
roku jest kierownikiem pracy statutowej dotvezgeej badania elementow systemow oddymiajgeyeh. Kan-
dvdat jest réwniez cztonkiem podkomitetu technicznego PK I przv Polskim Komitecie Normalizacyjrym.
zajmujgeego si¢ Systemami Kontroli Rozprzesirzeniania Dymu i Ciepla.

Jego zainteresowania naukowe zwigzane 54 tematykq bezpieczenistwa pozarowego obiekiow bu-
dowlanveh. Jest autorem 23 publikacji naukowych z czego 8 publikacji posiada punktacje ministerialng
140, a 5 publikacji jest 100 punkiowvch. Jego aktywnosc przejawia sie réwniez wygloszeniem 3 refera-
16w na miedzynarodowych konferencjach naukowych w Polsce i za granicq, gdzie prezentowal wyniki
badai wpisane w obszar realizacji pracy doktorskiej.

Prywatnie jest mezem Agnieszki oraz ojcem dwoch synow — Aleksandra i Witolda. Jego zaintere-

wania zjawisk pozarowych z wykorzystanien programow Fire Dynamics Simulator oraz Ansys Fluent.

sowania pozanaukowe to podroze. w szezegdlnosei wyprawy caravaningowe w kraju i za granicqg, gra
na gitarze elekirycznej oraz czyianie powiesci kryminalnych.

Po odczytaniu zyciorysu doktoranta, Przewodniczacy przypomnial wszystkim zgromadzonym. ze
obrona ma charakter otwarty i zaprosit do zadawania doktorantowi pytan, poprzez zapisywanie ich na
odpowiednio przygotowanych kartkach, ktore byly wylozone na stotach. Nastepnic poprosil doktoranta
o zaprezentowanie glownych tez i wnioskow swojej pracy doktorskiej.

W dalszej czesci obrony Doktorant przedstawil glowne osiagniecia naukowe i wdrozeniowe zwia-
zane z realizacja rozprawy doktorskiej, pt. .Badania i modelowanie proceséw techniczno-uzytkowych



mobilnych wentylatoréw nadcisnieniowych wykorzystywanych w akcjach ratunkowo-gasniczych na
potrzeby jednostek ochrony przeciwpozarowe;j” wykorzystujac do tego pomoce w postaci komputerowej
prezentacji audio-wizualnej.

Po zakonczeniu prezentacji przez Doktoranta, Przewodniczgcy Komisji poprosil Promotora,
prof. dr. hab. inz Piotra Krawea o przedstawienie opinii o pracy doktorskiej. Pan prof. dr hab. inz.
Piotr Krawiec zabral glos i odczytat w sposdh skrécony swojg opinig o pracy doktorskiej. Podczas swo-
Jej wypowiedzi, po przedstawieniu celu i zalozen towarzyszacych przygotowanej przez Doktoranta dy-
stertacji, a takze glownych osiggnie¢ naukowych i wdrozeniowych Doktoranta, prof. dr hab. inz. Piotr
Krawiec podkreslil. 7ze w jego ocenie, pan mer inz. Piotr Kaczmarzvk w pelni zrealizowal podjety dok-
torat wdrozeniowy. ktory spetnia wyma gania dotyczace tego rodzaju prac naukowo-badawezych.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poprosit Recenzentéw o przedstawienie swoich opinii o pracy
doktorskigj. Przewodniczacy rownoczesnie przypomniat wszystkim zebranym, ze recenzje sg ogélno-
dostepne.

Pierwszym z Recenzentéw, kidry zabral glos, byl pan dr hab. inz. Michal Bembenek, prof. AGH,
ktory odczytal w sposob skrocony recenzje rozprawy doktorskie;j.

Swoja wypowied? dr hab. inz. Michal Bembenek. prof. AGH rozpoczal od scharakteryzowania
celowosci podjecia tematu | podsumowal te czes¢ wypowiedzi stwi erdzeniem, Ze prezentowane w roz-
prawie doktorskiej zagadnienie. wedlug recenzenta jest tematem aktualnym, potrzebnym do rozwigza-
nia oraz podjetym wiasciwie, W dalszej kolejnosci Recenzent powotat sie na tytul osiggniecia nauko-
Wego oraz przedstawienie przez Doktoranta w swojej pracy 14 publikacji naukowych — podsumowujac
le czes¢ wypowiedzi, dr hab. inz. Michat Bembenek, prof. AGH wskazal. Ze jedyna jego uwagg do tych
aspektow jest to, ze publikacja nr 14 jest jeszeze w recenzji i nie wskazano dla niej wyraznie udzialow
procentowych poszezegolnyeh autordw. W nastepnej kolejnosci Recenzent przystapil do odeczytania
oceny osiagnigeia naukowego oraz wkladu w rozwaj dyscypliny inzynieria mechaniczna. Po tym przy-
stapil do odezytania 3 uwag krytycznych do pracy doktorskiej, zawartych w swojej recenzji. Dr hab.
inz. Michal Bembenek. prof. AGH, podkreslit ze otrzymat od Doktoranta odpowiedzi pisemne na za-
mieszezone w recenzji uwagi Krytyczne oraz ze przyjmuje te odpowiedzi. Jednoczeénie poprosit dokto-
ranta od ustosunkowanie publiczne si¢ do pierwszej uwag; krytycznej, ktéra brzmi nastepujgco:

Brak uwzglednienia wphwu lemperatury wywolanej pozarem na ruch powielrza. Chociaz praca
Skupia si¢ na badaniu wydajnosci przephawu powietrza w wybranych meiodach, brak wwzglednienia
lemperatury wewngirz budynku wywolanej pozarem moze wprowad=aé istotne roznice migdzy wynikami
uzyskamymi w laboratorium, a reeczywistymi warimkami dzictania. Werto wskazad w pracy potencjalny
wplvw temperatury na przeplyw powietrza oraz wwzglednic 1o jako jedno z ograniczen badania. Nale-
Zalo by wige przeprowadzié anal izg, jakie dalsze badania bylyby konieczne do rozwini gcia tego aspektu
w kontekscie rzeczywistych dzialent ratowniczych,

W dalszej czesei swojej wypowiedzi dr hab. inz. Michal Bembenek, prof. AGH odczvial wniosek
koncowy, w ktdrym wskazal w prerwszej Kolejnoscei, ze usterki wymienione w powyZszej recenzji nie
obnizaja w istotny sposob poziomu rozprawy, a Jej pozytywne aspekty i Znaczgce w tym zakresie osia-
gnigeia doktoranta pozwalajg na stwierdzenie, 7e przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spehnia
wymogi formalne okreslone w ustawie. co uzasadnia nadanie Kandydatowi stopnia naukowego doktora
w dziedzinie nauk inZynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzvnieria mechaniczna, a tym samym za-
wnioskowal w recenzji o dopuszezenie pracy do publicznej obrony. Konczac swoja wypowieds i od-
czytywanie wniosku koncowego, dr hab. inz. Michat Bembenek, prof. AGH. wskazal rowniez, ze biorac
pod uwage zalety rozprawy. wnioskuje o jej wyréznienie. w przypadku spetnienia przez Doktoranta




kryteriow formalnych zawartych w .Regulaminie wyréznien rozpraw doktorskich prowadzonych na
Wydziale Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznanskiej™.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Komisji poprosit drugiego recenzenta — dr. hab. inZ. Prze-
myslawa Moczko, prof. PWr o przedstawienie swojej recenzji.

Rozpoczynajac swoja wypowiedz, Recenzent ten wskazal. ze tematyka podjeta w rozprawie jest
istotna, a sama praca jest uporzadkowana prawidiowo. W nastepnej kolejnosci dr hab. inz. Przemystaw
Moczko, prof. PWr odczytal oceng merytoryczng pracy. W jego opinii ocena ta jest pozytywna, tema-
tvka jest wazna, ma charakter mocno aplikacyjny, a sama praca pod wzgledem rozwazan teoretycznych
i zastosowan praktycznych wnosi wklad w rozwoj dyscypliny inzynieria mechaniczna. Dr hab. inz.
Przemyslaw Moczko, prof. PWr wskazal dodatkowo, ze podezas przygotowywania recenzji. mial wat-
pliwosci jaki byt indywidualny udzial Doktoranta w budowie stanowisk badawczych, a jakg role w tym
przedsiewzigciu odegrat zespol wspolpracownikow. Jednakze, zdaniem Recenzenta watpliwosci te zo-
staly wyjasnione podczas odpowiedzi na recenzje, a sam indywidualny wkiad Doktoranta, zostal przez
niego w pracy zbyt skromnie przedstawiony. W dalszej czesci swojej wypowiedzi pan dr hab. inz. Prze-
mystaw Moczko, prof. PWr wskazal, ze ma pewne uwagi merytoryczne i edytorskie do samego opra-
cowania, po czym wymienil najwazniejsze nich (uwagi mervtoryeznenr: 1,3,4.6.7.8.9. 12, 151 16)
— te na temat ktorych prowadzona byla dyskusja z Doktorantem w ramach odpowiedzi Doktoranta na
uwagi Recenzenta. Recenzent poprosit Doktoranta o publiczne odniesienie sig w dalszej czgsci obrony
do uwagi merytorycznej nr 9, ktora brzmi nastepujaco:

Awutor podigl si¢ walidacji zaproponowanej metody hvbrvdowej z wykorzystaniem wentylatora
GX300. poprzez oceng poziomu zhieZnosci parametrow przeplywowych otrzymanych z badarn ekspery-
mentainych i symulacji CFD. W zaleznosci od metody roinice le dochodzq do prawie 30%. Brak jest
szezegolow kryterium zhieinosci i uzasadnienia dla pozytywnej oceny uzyskanych wynikow.

Recenzent w podsumowaniu tej czeéci wypowiedzi, podkreslit, ze otrzymal wyczerpujace odpo-
wiedzi na uwagi od Doktoranta, w zwiazku z czym nie ma watpliwosci, co do pozytywnej oceny recen-
zowanej rozprawy doktorskiej. Dr hab. inz. Przemystaw Moczko, prof. PWr podsumowujac referowanie
swojej recenzji. podkreslit ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska wpisuje si¢ w dyseypling
inzynieria mechaniczna, a zatozone cele zostaly osiagnigte, w zwiazKu z czym W jego opinii recenzo-
wana rozprawa doktorska speinia warunki okreslone w ustawie, dlatego zawnioskowal o jej dopuszcze-

nie do publicznej obrony.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Komisji poprosit trzeciego recenzenta — dr. hab. inz. Da-
riusza Szpice, prof. PB o przedstawienie swaojej recenzjl.

Rozpoczynajac swoja wypowiedz Recenzent. stwierdzil ze struktura rozprawy jest poprawna,
a wskazanie publikacji. ktora jest w recenzji (ostatniej z wykazu przedstawionego przez Doktoranta)
jest dopuszezalne. Nastgpnie dr hab. inz. Dariusz Szpica, prof. PB podkreslil, ze temat rozprawy jest
istotny i aktualny, a dodatkowo bardzo waznym jest to, ze luki badawcze byly wskazywane przez Dok-
toranta wielokrotnie — w kazdej z publikacji. co jest pozytywne. Recenzent wskazal. Zze analizujac cele
badawcze przedlozonej rozprawy, mozna stwierdzi¢ ze z punktu widzenia naukowego i wdrozeniowego,
sg one zasadne i poprawnie skonstruowane, wypelniajac poprawnie wskazane luki badawcze, a same
whioski z badan maja potencjat wdrozeniowy. Dr hab. inz. Dariusz Szpica, prof. PB stwierdzil, ze na
postawie analizy poszczegdlnych czgsci rozprawy doktorskiej, mozna uznac, ze stanowia one meryto-
rycznie zamkniety i poprawnie skonstruowang catosé, ktorej czesé opisowa uzupelnia zawarto$¢ 14 po-
wiazanych tematycznie artykuléw naukowych. W dalszej czesci wypowiedzi, Recenzent oceniajac
ogolng wiedze teoretyczng Doktoranta, stwierdzit 7e jest ona wszechstronna i miesci si¢ w dyscyplinie
naukowej inzynieria mechaniczna. Oceniajac umigjetnosc samodzicinego prowadzenia pracy naukowej,



Recenzent wskazal ze doktorant wykazuje sie takimi zdolnosciami, a oceniajgc oryginalnosé rozwiaza-
nia problemu naukowego. stwierdzil ze opracowane stanowiska badawcze, zaproponowana metodyka
badan oraz aplikacyjnosé wynikéw wehodzac w zakres oryginalnego rozwiazania, w aspekcie zastoso-
wania wynikéw wiasnych badan naukowych. rowniez w sferze gospodarczej.

W dalszej czgsei swojej wypowiedzi dr hab. inz. Dariusz Szpica. prof. PB odniést sie do uwag
Krytycznych zawartych w recenzji rozprawy doktorskiej i wskazal, ze otrzymat od Doktoranta wyczer-
pujace odpowiedzi. Poprosit Doktoranta o publiczne odniesienie si¢ do dwéch z nich:

1. Czy w ocenie doktoranta mozliwe Jest wyznaczenie parametrow przeplywowych wentylatora = uzy-
ciem narzgdzi CFD? Czy uzyskane w iaki sposob wyniki moglyby uzupelnié plerwszy etap zapro-
ponowanej w rozprawie dokiorskiej hvbrydowej metody badawezej?

Na szeregu wykreséw umieszezono linie trendu be= podania wartosci parametrow postaci funkeji

o

dopasownjqcef oraz oceny jakosci dopasowania (Przykladowo {A7]).

Podsumowujac przedstawienie swojej recenzji dr hab. inz. Dariusz Szpica. prof. PB, wskazal, ze
przedstawione w rozprawie doktorskiej badania i analizy prezentujg wysoki poziom merytoryczny, a co
warte jest podkreslenia, prace zostaly Juz zrecenzowane i opublikowane, a same metody i stanowiska
maja potencjal wdrozeniowy. Konczae swoja wypowiedz dr hab. inz. Dariusz Szpica, prof. PB podkre-
slil. ze recenzowana rozprawa spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, zakres zacadnien

poruszanych miesei sie w dziedzinie nauk inzyniervino-technicznych w dvscyplinie inzvnieria mecha-

niczna, a majac na uwadze wvsoki poziom mervioryezny., wnioskuje o jej wyrdznienie.

W dalszej czesci obrony, Przewodniczacy Komisji poprosil Doktoranta o odniesienie sie do poru-
szonych przez Recenzentow i wskazanych do dyskusji uwag krytyeznych, a takze zachecit wszystkich
zebranych na sali do zadawania pytan Doktorantowi.

W pierwszej kolejnosci mgr inz. Piotr Kaczmarzyk odniost sie do uwagi dr. hab. inz Michala
Bembenka, prof. AGH.
Odpowiedz Doktoranta: W kwestii niewwszglednienia czy niezasymulowania warinkéw pozarowych —
0l6z w kontekscie realizacji badar mobilnyeh wentylatorow na podstawie norm badawezyeh czy badan
literaturowych — nie uwzgledniono dymu, w celu zwigkszenia mozliwosci odiworzenia ekspervmentow
i zrealizowania zagadnien poréwnawezych, Bademia wykonywano w zimnym przeplywie, zeby zwigkszyé
zdolnos¢ poréwnawezq pomigdzy wentylatorami roznego typu — badano np. wentvlatory komwencjo-
nalne i wentylatory iypu turbo. Wprowadzenie dodatkowego czynnika mdajgeego na celu odwzorowanie
warunkow pozarowveh mogloby wprowadzic pewien blgd i zimniejszyé zdolnosci poréwnawcze. Nie
mnief jednak cheialbym zaznaczyvé, ze takie badania zostang wykonane w przysziosci, poniewas w trak-
cie 4-letniego ksztalcenia w szkole dokiorskief zabrakio na nie czasu.

Nastepnie mgr inz. Piotr Kaczmarzyk odni6st si¢ do uwagi dr. hab. inz. Przemyslawa Moczko.
prof. PWr,
Odpowiedz Doktoranta: Jezeli chod=i o kryteria dotvezgee zhieznosci — dia kazdej symulacyi, ktére byty
wykonywane w warunkach CFD, wykomvwano test konwergencji siatki, majgcy na celu oceng wrazli-
wosci symulacyi na rozdzielczosé siatki. Dia kazdej symulacji dokonmywano ocen v, w jaki sposch zadania
rozdzielczos¢ siatki wplywa na uzyskiwane wyniki. Dla np. wielokondvgnacyjnego obickeu budowlanego
badano rozmiar siatki o boku 10, 5i 2.5 em i podjeta zostala decyzja o prowadzeniu symulacji przy
parametrze 10 cm, poniewaz dalsze zageszczanie wymagalvby znacznych zasobow obliczeniowych,
a same obliczenia bylyby znacznie bardziej czasochlonne. W zakresie symudacji dodatkowo monitoro-
wano stabilnos¢ obliczen. W programie Fire Dynamics Simulator monitorowalem parameiry odpowie-
dzialne za wiasciwy krok czasowy, monitorowalem réwnies dyvwergencje pola predkosci — kicra wska-
zywala, Ze solver cisnienia uzyskaf wlasciwg zbieznosé, a takze monitorowalem liczbg von Neumanna,



kidra sprawdza w jaki sposob blgd zwigzany =z przyblizeniem pochodnych i iteraciami zmienia sig w cza-
sie symulacji. Te parametry zostaly zestawiane z kryteriami dosigpuymi w programie Fire Dynarics

Simulator i na tej podstawie oceniono, ze uzyskano wilasciwg zhieznosc.

Nastepnie mgr inz. Piotr Kaczmarzyk odni6st sie do uwag dr. hab. inz. Dariusza Szpicy. prof. PB.
Odpowiedz Doktoranta: Odnoszqgc sig do kwestii pominigcia badari eksperymentalnych w bezposrednin
obszarze wirnika wentylatora — oczywiscie ten etap mozna zastgpi¢ symulacjami CFD i zastgpic ninn
badania ekspervmentaine. Niemniej jednak zwigzane by to bylo z koniecznoscig pozyskania szczegolo-
wyeh informacji dotvezgeych obudowy wirnika oraz odwzorowania ksztaltu samego wirnika z uwzgled-
nieniem kata inklinacji. Taki zabieg bvthy czasochlonny | wymagal znacznych zasobéw obliczeniowyeh
i W mojej ocenie, na tym etapie, biorge pod uwage obecne narzedzia do symulacji CFD, bardziej ko-
rzysinvm jest wykonanie badan eksperymentalnych z wykorzystaniem przyrzgdow pomiarowych.

Wszvsey Recenzenci po wyshuchaniu wypowiedzi Doktoranta. dotvezacveh Kolejnych uwag 7z re-
cenzji poddanych publicznej dyskusji, podzigkowali za odpowiedzi i nie zgtosili dodatkowych pytan.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poprosil: Sekretarza o kolejne odczytywanie pytan zadanych
przez uczestnikéw publicznej obrony. Doktoranta o odpowiedz na nie, a zadajacych pytanie o ustosun-

kowanie sie do odpowiedzi.

Pytanie od mer. inz. Wiktora Lvkowskiego: Diaczego nie uwzgledniono dymu odzwierciedlajgcego wa-
runki pozarowe, podezas realizowanych badan?
Odpowiedz Doktoranta: Nie wwzgledniono dymu i wykonano badania w zimnym przeplywie, aby zwigk-

szyé zdolnosci poréwnawcze badan rznych wentylatoréw i poprawié odtwarzalnosé i powiarzalnose
badan.

Pyvtanie od dr. hab. inz. Bartosza Wieczorka, prof. PP: Jakie elementy konstrukcyjne i parametry eks-
ploatacyjne wentylatora najistotniej wplywaja na parametry przeplywu, ktdry generuyje?

Odpowiedz Doktoranta: Efeknwnosé jest warunkowana przez: wirnik — kgt inklinacji wirnika; obu-
dowe. ktora czesto pelni rolg prostownicy przephwu nadajge strudze kret i odpowiedni ksztalt, jed-
nostke napedowq, od kiorej bgdzie zalezec predkosc obrotowa wirnika i sila kiora jest przekazywana na
lopaty oraz przez mechanizm zmiany kata nachylenia lopat wirnika, poniewaz dzigki niemu zmienia si¢
operatywnosc¢ — im zakres kgta nachylenia jest wigkszy tym mamy wigkszy zakres dzialania, w zakresie

wplywania na parametry przeplywu.

Dr hab. inz. Bartosz Wieczorek, prof. PP_doprecyzowal swoje pytanie: Czy mogl by pan wymienic jeden
taki najwazniejszy parametr?

Odpowied? Doktoranta: Najwazniejsza jest obudowa wirnika, stanowigca system profilujgey preephw.
co warunkuje profil przeplvwu, ilos¢ powietrza i Sciezke przeplywu powietrza trafigjacego do wnelrza
budyrku.

Pyvtanie od dr. hab. inz. Jarostawa Markowskiego. prof. PP: Jak si¢ ma wdmuchiwanie powietrza do
plongeego budynku na proces spalania zachodzqey w jego wngtrzu?

Odpowiedz Doktoranta: Jezeli do obiekiu budowlanego kiory jest objety pozarem zostanie witoczone
powietrze, mogg wystqpic rozne zjawiska — jak np. rozgorzente pozaru. Niemniej jednak technika wyko-

rzysiywania wentylatorow w akcjach ratowniczo-gasniczych oraz wplyw sirumienia powietrza genero-
wany przez wentvlator, na zjawiska zachodzgee podczas pozaru nie byly przedmiotem tej pracy. Ja sku-
pilem sie na tym aby oceniaé efektywnosé dzialania wentylatorow, a takze na tym aby siworzy¢ warunki

testowania tego typu wrzgdzen.



Dr hab. inz. Jarostaw Markowski, prof. PP skomentowal odpowiedz nawiazujgc do wlasnych doswiad-
czen zwigzanych z badaniami procesu spalania, a takze nawigzujac do potencjalnych mozliwosci wy-
korzystania witaczania mieszaniny powietrza ze: $rodkiem gagniczym, roznymi gazami badz parg
wodna do kontrolowania rozprzestrzeniania si¢ ognia w budynku objetym pozarem. Nastepnie sformu-
lowal drugie pytanic do Doktoranta: Czy rozwazal pan kwestie zwigzane z efektywnym doprowadzeniem

srodka gasniczego z wykorzystaniem tego typu wentylatoréw?
Odpowiedz Doktoranta: Rozwazam takie metody i realizacje tego typu badan. W literaturze przedmiotu
dostepne sq wyniki badan na temat gaszenia pozarow we wagtrz budynkow z wykorzyvsiywaniem trans-

portowania mgly wodnej w strudze powietrza, co pozwala zmniejszyé temperature $rodowiska pozaro-

Wego, ogranicza rozprzestrzenianie sig dynnt i ma dzialanie thuntigee na pozar.,

Pytanie od dr. hab. inz. Olafa Ciszaka. prof. PP: Metody CFD sq powszechnie stosowane w praktyee
inZynierskiej (np. projektowanie maszyn, urzqdzen itd.) do prowadzenia eksperymentow symulacyjnych
na tym efapie — zatem na czym polega novum — innowacyjnosé opracowanej metody?

Odpowiedz Doktoranta: Metoda umozliwia oceng parametréw preeplywu z zadowalajgey dokladnoscig
popizez hybrydowe dzialania, zwigzane = ocenyg parametréw przeplywu z wykorzystaniem elementar-
nego wyposazenia pomiarowego i symulacji CFD. To novum mozna zaakcentowad w taki sposob, Fe
zgodnie = mojq najlepszq wiedzq, do tej pory niki takiej hybrydowej metody nie opracowal. Ta metoda
marowniez charakter utylitarny, moze byé wykorzystana zaréwno przez funkcionariuszy strazy pozarnej
do oceny parametréw przephwu jak moze byé réwniez wykorzystywanaw przemysle, przez producentow
mobilnych wentylatorow, co pozwoli unikngé czasochlonnych i kosztochtonny ekspervmeniow labora-
toryjaych. zwigzanych z oceng parameirow przeplywu dia rveh wrzgdzen. Wedlug mojej wiedzy strazacy
nie mieli wezesnief dosigpu do takiej metody oceny efeknwnosci wentylatorow, aktualnie fest ono roz-
dysponowane i wdrozone i jest doceniane przez uzytkownikéw, ze wzgledu na mozliwosé wykonywania

takich dzialan, czego wezesniej nie bylo.

Dr hab. inz. Olaf Ciszak, prof. PP skomentowal odpowiedz doktoranta wskazujac, Ze stosowanie badan
cksperymentalnych, w polaczeniu z metodami numerycznymi (np. CFD) jest dos¢ powszechnie w inzy-
nierii od wielu lat. Jego zdaniem aby podkresli¢ innowacyjnosé zaproponowanej w dysertacji hybrydo-
wej metody badania wentylatorow, nalezaloby znacznie mocniej podkreslac to, ze w tym obszarze za-
stosowania (w pozarnictwie) do tej pory takich dziatan nie stosowano. Jednoczesnie bardzo wartoscio-
wym byloby zastosowanie takich metod symulacyjnych bezposrednio w akcjach ratowniczo-gasni-
czych, na potrzeby efektywnego wykorzystania wentylatora, przy znajomosci uwarunkowan dotycza-
cych konkretnego obiektu budowlanego.

Pytanie nr 1 od dr. hab. Tomasza Streka. prof. PP: Czv przy pozarze w budynku piglrowym istnieje
mozliwosé uzycia mobilnych wentylatoréw w sytuacii, w kiérej pozar rozprzestizenia si¢ na jednym

pietrze?

Odpowiedz Doktoranta: Tak jak wspomniatem wezesniej, kwestie dotyczqee wykorzystania mobilnych
wentylatorow sq zwigzane z technikami realizacji dzialar ratowniczyeh, za kiore odpowiedzialnosé bie-
rze kierujgcy akcjg ratowniczg. Witaczajae dodatkowe porcje powietrza moga wysIgpic roine zagroze-
nia zwigzane = pozarem, np. rozgorzenie sig czy cigg wsteczny zwigzany z eksplozjg nagromadzenych
produkiow spalania, kiore zostang wymieszane w srodowisku pozarowym.

Pytanie nr 2 od dr. hab. Tomasza Streka, prof. PP: Ogoine pytanie: Jakie sg etapy modelowania? Jakie
rownania matemaryczne uzyto w modelach zastosowanych w badaniach?

Odpowiedz Doktoranta: Etapami modelowania sq np. dobranie odpowiedniej rozdzielczosei siatki,
w zaleznosci od metody. Jezeli chodzi o program Fire Dynamics Simulator, zastosowano metodg ele-
mentow skosiczonyeh, model Large Eddy Simulation, ktéry wykorzystuje rownania Naviera-Stokesa.




Pytanie nr 3 od dr. hab. Tomasza Streka. prof. PP: Czv ,, badanie/badania” np. ekspervinentalne, nune-

rvezne, sq etapaini modelowania?
Odpowiedz Doktoranta: Tak.

Pytanie nr 4 od dr. hab. Tomasza Streka, prof. PP: Jakie liczby elementow skoriczonych wystgpowaly
w obliczeniach numerveznveh? Jaki byl czas obliczen dla przykiadowego problemu/zagadnienia?
Odpowiedz Doktoranta: Czas obliczen uzalezniony byl od konfiguracji testowej i rozdzielczosci siatki —
usredniajge czas obliczen wynosil okolo 30-40 godzin. Jezeli chodzi o liczby elementow skornczonych —
trudno odpowiedzied na to pyianie, bez welgdu do plikow. ale byly to wielkosci liczone w milionach.

ocene parametrow pracy wentvlatorow w przyvpadku budynkéw wielokondygnacyjnych (geometria bu-
dynku)? Autor. po odezytaniu doprecyzowal pyvtanie: Jetk zhudowane stemowisko badaweze (odwzoro-
wijgee jedng kondyenacje obiekiu budowlanego) pozwolilo oceni¢ badane wielkosci | poréwnac z wy-
nikami symulacyjnvmi przy zalozeniu, ze w pracy glownie zajmowal sig pan budvnkami wielokondygna-

cyjrymi?

Odpowiedz Doktoranta: Stanowisko wielkokubaturowe ANSFVAMCA 240 jest dedvkowane do oceny pa-
rametrow przephwu ukladu wentvlatora i otworu drewiowego. Biorge pod wwage wyposazenie tego
stanowiska, takie jak: dvsze do oceny parametrow przeplywu, preetworniki cisnienia oraz wentylator
pomoeniczy — stanowisko to pozwala wytworzyc i ocenic petne spekirum warunkow pracy dla badanego
wentylatora. Przykladowo, mozliwe jest zbadanie jak wiatr naplywajgey na kondygnacj¢ budviku, zmie-
niajacy warunki wewnatrz wentvlowanej kubatury, wplywa na dzialanie badanego wentylatora. Dzigki
fenn jestesmy w stanie pozyskaé wiedzg na temat zachowania mobilych wentylatordw w réznych wa-

runkach pracy.

Pytanie od dr. hab. inz. Lukasza Gierza, prof. PP: Czy wyznaczone parametry pozycjonowania, w kio-
rvch wentylatory generujg najwigksze wartosci parametréw przeplywu, bedq takie same w przypadku

innych obiektow budowlanych?

Odpowied? Doktoranta: Wentylatory ktére pracujg w wolnym przeplywie, calg swojg pracg wykonujg
na rzecz zwiekszenia energii kinetycznej strumienia. Efektywnosc tego dzialania bedzie wwarunkowana
przez: typ jednostki, charakter profilu strugi kiorg generuje, moc jednostki napgdowej oraz dyfuzor sta-
nowiony réwniez przez otwor drzwiowy do obiekiu budowlanego.

Dr hab. inz. Lukasz Gierz, prof. PP, doprecyzowal pytanie: Czy pana model moze byc wykorzystany do
roznyeh obickiow budowlanych, np. czy bedzie on wlasciwy zaréwno dla budynku ktdry ma 2 pietra jak

i tego, ktory ma 20 pieter?

Odpowied?z Doktoranta: Tak, ten model bedzie odpowiedni dia kazdego rodzaju budynku, niezaleznie
od liczby pieter, pod warunkiem, ze bedziemy analizowac ten sam wenltylator, przy takim samym pozy-
cjonowaniu i bedziemy mie¢ do dvspozycji podobny otwor drzwiowy.

Wiece] pvtan nie zadano. Wszvscy zadajacy pytania po wystuchaniu wypowiedzi Doktoranta, do-
tvezacej zadanego czy doprecyzowanego pytania, podziekowali za odpowiedz i nie zglosili dodatko-
wych uwag. Nastepnie po tym, Przewodniczacy Komisji zamknal czgs¢ jawna publicznej obrony i za-
prosit Komisje na posiedzenie niejawne.




. Czg$é niejawna publicznej obrony rozprawy doktorskiej

Czgs¢ niejawna publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr. inz. Piotra Kaczmarzyka odbyta si¢
w sali 212 w budynku BM (ulica Piotrowo 3). Podczas czesei niejawnej w sali obecni byli: Przewodni-
czacy Komisji, Promotor, Promotor Pomoceniczy, wszyscy Recenzenci, wszyscy Czionkowie Komisji

oraz Sekretarz.

Przewodniczacy Komisji, dr hab. inz. Damian Przestacki. prof. PP otworzyt niejawne posicdzenie

i poprosit o zabranie glosu Recenzentow.

Dr hab. inz. Michal Bembenek, prof. AGH wskazal, ze recenzowana praca wywarta na nim
bardzo pozytywne wrazenie i podtrzymuje swoja pozytywna recenzje. Podkredlil, ze Doktorant Zapre-
zentowal bardzo duzy nakfad pracy, jego podejscie do analizowanych probleméw jest wieloa spektowe,
a same materialy wchodzace w sklad opracowania, byly juz wezesniej pozytywnie zrecenzowane i 54
opublikowane w renomowanych czasopismach. Ocenil, ze dorobek naukowy Doktoranta jest w jego
opinii ponadprzecigtny, biorac pod uwage liczbe publikacji wehodzacych w sklad pracy przedstawionej
do recenzji.

Dr hab. inz. Przemystaw Moczko, prof. PWr wskazal. ze dorobek naukowy Doktoranta wywar}
na nim pozytywne wrazenie, poniewaz jest bardzo obszerny, a jego poszczegolne skladowe sa dobrze
uporzadkowane, dzieki czemu stanowig one konsekwentna i logiczng calosé. W jego opinii problem
poruszony przez Doktoranta w pracy jest bardzo wazny. poniewaz bazujac na wlasnych doswiadcze-
niach zwiazanych z wentylatorami, W jego opinii istotnym problemem jest to, ze wprowadzane na rynek
produkty, w rzeczywistosci nie sa w stanie uzyskiwac takich parametréw pracy. jakie okreslono w ich
charaktervstykach. Dr hab. inz. Przem ystaw Moczko, prof. PWr wskazal rowniez, 7e na eta pie przygo-
towywania recenzji trudno byto mu ocenié indywidualny wklad doktoranta w zaprezentowane dzialania
(ktorych bylo bardzo duzo), jednak po dyskusji prowadzonej na etapie odpowiedzi na uwagi Recen-
zenta, ocena indywidualnej dzialalnosci Doktoranta jest bardzo pozytywna.

Dr hab. inz. Dariusz Szpica, prof. PB wskazal, 7e 3 kluczowe w ocenie pracy doktorskiej aspekty:
wiedza ogdlna, samodzielne prowadzenie pracy naukowej oraz oryginalne rozwigzanie problemu.
w tym przypadku zostaly spelnione. Stwierdzil, ze osiagniecia wykazane w pracy doktorskiej sg rozbu-
dowane, nawet przekraczajace wymagania stawiane rozprawom doktorskim, a naklad pracy poswieco-
nej na zrealizowanie wszystkich skladowych rozprawy jest bardzo duzy. Podkreslil réwniez, 7e aspekt
wdrozeniowy pracy zostat zrealizowany. a sam poziom merytoryczny, w jego opinii jest bardzo wysoki.

Nastepnie Przewodniczacy poprosil Czionkow Komisji o zabranie glosu.

Dr hab. inz. Bartosz Gapinski, prof. PP wskazal. ze biorge pod uwagg to, ze Kandydat jest Dok-
torantem wdrozeniowym, na duze uznanie zashuguje fakt opublikowania wielu publikacji w czasopi-
smach naukowych. Stwierdzil rowniez, ze nalezy podkreslic to, iz istota pracy obgjmowala badanie
wentylatorow stosowanych w akcjach ratowniczo-gasniczych. a nie samo zjawisko oddymiania réznych
rodzajéw budynkéw — co byé moze niedostatecznie Jasno wybrzmiato podczas publicznej dyskusji.
W podsumowaniu swojej wypowiedzi, wskazal ze calosé pracy w jego opinii nalezy ocenia¢ pozytyw-
nie, a sam wniosek 0 wyrdznienie. w tym przypadku jest zastuzony.

Dr hab. ini. Dominik Rybarezyk podkreslil, 7e zbudowane przez Doktoranta stanowiska badaw-
cze, ktore prezentujg sie bardzo profesjonalnie i sa duza wartoscig dodana tej pracy, miedzy innymi ze
wzgledu na szeroka wiedzg i duza ilosé czasu, ktore 54 Wymagane do realizacji tego typu przedsiewziec.
W podsumowaniu swojej wypowiedzi, stwierdzil, 7e pracg ocenia bardzo pozytywnie.



Dr hab. Tomasz Strek, prof. PP stwierdzil. ze bazujac na swoich wiasnych doswiadezeniach
zwiazanych z badaniami numerycznymi, nalezy podkresli¢ duzy naklad czasu pracy na przeprowadze-
nie przedstawionych symulacji. Dodatkowo wskazal, ze Doktorant potrafi poprawnie zaprezentowac
wyniki swoich badan. Jego zdaniem dodatkowo nalezy podkresli¢ fakt, Ze mimo iz to jest praca reali-
zowana w trybie doktoratu wdrozeniowego. aspekt naukowy byl réwniez mocno rozbudowany, co jest

bardzo pozytywne.

Dr hab. inz, Krzysztof Talaska, prof. PP wskazal, ze: po zapoznaniu sie z autoreferatem, wystu-
chaniu prezentacji i dyskusji pomiedzy Doktorantem, a zadajacymi pytania oraz po zapoznaniu sig z opi-
niami recenzentow, uwaza ze Doktorant jednoznacznie zastuguje na stopien doktora w dyscyplinie in-
zynieria mechaniczna. Podkreslit rowniez, ze zdecydowanie pozytywnie ocenia catoksztalt pracy.

Prof. dr hab. inz. Szymon Wojciechowski podkreslil, ze nalezy zwrocic szczegoina uwage na to,
Ze praca zostala zrealizowana w trybie doktoratu wdrozeniowego — co skutkuje tym, ze oprocz oceny
doktoratu przez Komisje na potrzeby obrony pracy doktorskiej, praca bedzie musiata zosta¢ rowniez
oceniona przez eksperta ze strony ministerstwa — w jego opinii ta dysertacja ma szans¢ na pozytywna
ocene rowniez na tym etapie. Wskazal rowniez, ze w jego opinii praca ma silne fundamenty naukowe,
wymagala duzej wiedzy w zakresie badan doswiadczalnych i duzego nakladu pracy na symulacje nu-
mervezne — co skutkuje tym, ze efekty naukowe pracy sa bardzo pozytywne.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit Promotora o zabranie glosu.

Prof. dr hab. inz. Piotr Krawiec wskazal, ze zgadza sie z przedstawionymi wczesniej opiniami.
a sama wspolpraca z Doktorantem byla bardzo przyjemna, poniewaz Doktorant byl mocno zaangaZzo-
wany w dzialania nad pracg. Podkreslil rowniez dodatkowo, ze istotng role w dzialaniach odegral Pro-
motor Pomocniczy. W podsumowaniu tej czeSci wypowiedzi, Promotor wskazal, Ze jest za nadaniem
Kandydatowi stopnia doktora. Dodatkowo prof. dr hab. inz. Piotr Krawiec wskazal, Ze w odniesieniu
do nowvch wytveznyeh Rady Doskonatosci Naukowej. jako Promotor przewodu doktorskiego, nie wez-
mie udzialu w glosowaniu nad sprawa swojego Doktoranta.

Nastepnie Przewodniczacy poprosil Promotora Pomoceniczego o zabranie glosu.

St. bryg. dr inz. Pawel Janik wskazal, ze potwierdza powstanie stanowisk badawczych oraz po-
twierdza, ze w konsekwencji dziataf podjetych przez Doktoranta sformutowano, zgloszony do mini-
sterstwa. projekt rozporzadzenia dotyczacego badania wiasciwoscei uzytkowych mobilnych wentylato-
row — co jest efektem wdrozeniowym. Podkreslit samodzielnos¢ Doktoranta w kluczowych dzialaniach
nad praca doktorska i wyrazil zadowolenie ze wszystkich efektow zrealizowanej rozprawy doktorskie.

Na koniec tej czesci dyskusji, Przewodniczacy zabrat glos.

Dr hab. inz. Damian Przestacki, prof. PP wskazal, 7¢ jest pozytywnie zaskoczony efektami przy-
gotowywanej rozprawy doktorskiej. biorge pod uwage liczbe opublikowanych prac w czasie realizacji
doktoratu, szczeg6lnie uwzgledniaja to, ze praca byla realizowana w trybie doktoratu wdroZeniowego.

Nastepnie przeprowadzono tajne glosowanie Komisji w sprawie przyjecia publicznej obrony roz-
prawy doktorskiej mgr. inz. Piotra Kaczmarzyka. W glosowaniu wzigfo udzial 9 0sob i uzyskano naste-
pujace wyniki:

Liczba glosow na TAK: 9
Liczba glosow na NIE:
Liczba glosow wstrzymujacych sig: 0

=



W dalszej kolejnoscei, Przewodniczacy Komisji dr hab. inz. Damian Przestacki, prof. PP, wska-
zal, ze wszystkie wymogi formalne odnosnie wyrdznienia rozprawy doktorskiej mgr. inz. Piotra Kacz-
marzyka zostaly spetnione, w zwigzku z tym mozna przystapic do glosowania w tej sprawie. Przed jego
rozpoczgeiem, glos zabral jeszeze dr hab, inz. Przemystaw Moczko, prof. PWr, ktéry wskazal, 7e
0 ile na etapie wykonywania recenzji rozprawy nie wnioskowal o wyréznienie, to po otrzymaniu odpo-
wiedzi Doktoranta i wzigciu udzialu w publicznej dyskusji nad rozprawg, uwaza z¢ takie wyrdznienie
Doktorantowi sie nalezy. W zwigzku z tym, cheialby dodatkowo zawnioskowac o wyrdznienie rozprawy
doktorskiej mgr. inz. Piotra Kaczmarzyka. Przewodniczacy Komisji dr hab. inz. Damian Przestacki,
prof. PP, w odpowiedzi na ta wypowiedz, stwierdzil, ze zgodnie z aktualnym regulaminem wyrdznien
rozpraw doktorskich w dyscyplinie inzynieria mechaniczna na Politechnice Poznanskiej, zeloszenie ta-
Kiego wniosku na niejawnym posiedzeniu Komisji podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej jest
dopuszczalne i wniosek ten bedzie wziety pod uwage.

Nastepnie przeprowadzono tajne glosowanie Komisji w sprawie wyréznienia rozprawy doktorskie;
mgr. inz. Piotra Kaczmarzyka. W elosowaniu wziglo udzial 9 0s6b i uzvskano nastepujace wyniki:

Liczba glosow na TAK: 9
Liczba gloséw na NIE: 0
Liczba glosow wstrzymujacveh sie: 0

Na tym komisja zakonczyta posiedzenie w czgsci niejawnej.

Podsumowujac wyniki posiedzenia Komisji w czesci niejawnej, Komisja wystapi do Rady
Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Poznanskiej o:
® nadanie panu mgr. inz. Piotrowi Kaczmarzykowi stopnia doktora nauk inzynieryjno-tech-
nicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna,
®  Wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr. inz. Piotra Kaczmarzyka.

III.  Ogloszenie wynikow publicznej obrony rozprawy doktorskiej

Po zakonczeniu niejawnej czesei posiedzenia, Jej uczestnicy oraz goscie przybyli na obrone, zebrali
sig¢ ponownie w sali 208. Przewodniczacy Komisji dr hab. inz. Damian Przestacki, prof. PP odczyal
postanowienia Komisji z czesei nigjawnej posiedzenia, informujae, ze Komisja jednomyslnie podjeta
decvzje o: wystapieniu do Rady Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Poznaiskiej. z wnio-
skiem o nadanie stopnia doktora nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna
panu mgr. inz. Piotrowi Kaczmarzykowi, a dodatkowo o wystapieniu z wnioskiem o wyréznienie jego
rozprawy doktorskiej.

Nastepnie glos zabrat mgr inz. Piotr Kaczmarzyk, ktory w swojej wypowiedzi podziekowal Pro-
motorowi, Promotorowi Pomocniczemu, Recenzentom. wspolpracownikom, rodzinie oraz wszystkim
przybytym gosciom. Jako ostatni glos zabrat Promotor Pomocniczy, st. bryg. dr inz. Pawel Janik,
ktérym podzickowat wszystkim Zaangazowanym w realizacje rozprawy doktorskiej Doktoranta.

Sekretarz Przewodniczacy Komisji

R R N i

............

dr inz. Krzysztof Waleéa dr hab. inz. Damian Przestacki. Prof. PP






