Poznan, 11 kwiecien 2025 r.

PROTOKOL
z publicznej obrony rozprawy doktorskiej

mgra inz. Piotra Szymczaka
pt. ,Opracowanie receptury oraz technologii produkcji folii poliestrowej typu APET o
bardzo dobrych wlasciwosciach mechanicznych, z wykorzystaniem maksymalnej ilosci

surowcow wtornych PET”
na Wydziale Inzynierii Mechanicznej
Politechniki Poznanskiej
w dniu 11 kwietnia 2025 roku
oraz
niejawnego posiedzenia Komisji

ds. przeprowadzenia wyzej wymienionego przewodu doktorskiego

Publiczna obrona i niejawne posiedzenie komisji ds. przeprowadzenia publicznej obrony

rozprawy doktorskiej odbyly si¢ w skladzie:
Przewodniczacy: dr hab. inz. Karol Bula, prof. PP

Recenzenci, ktorzy wzieli udzial w publicznej obronie 1 posiedzeniu niejawnym:
prof. dr hab. inz. Marek Macko, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
dr hab. Tomasz Garbacz, prof. PL, Politechnika Lubelska

Recenzent nieobecny w dniu obrony:

prof. dr hab. inz. Joanna Ryszkowska, Politechnika Warszawska

Promotor: dr hab. inz. Marek Szostak, prof. PP, Politechnika Poznanska

Promotor pomocniczy: dr hab. inz. Jacek Andrzejewski, prof. PP, Politechnika Poznanska

Czlonkowie Komisji:
prof. dr hab. Ewa Stachowska,
prof. dr hab. inz. Michal Wieczorowski,
dr hab. inz. Mateusz Barczewski, prof. PP,
dr hab. Tomasz Stre¢k, prof. PP,
dr hab. inz. Piotr Mikolajczak,



dr hab. inz. Pawel Szymanski.
Sekretarzem obrony i posiedzenia byla dr inz. Monika Dobrzynska-Mizera.

W publicznej obronie uczestniczylo okoto 5 gosei.

Publiczna obrona pracy doktorskiej mgra inz. Piotra Szymczaka rozpoczela sie¢ powitaniem
przez Przewodniczacego Komisji dra hab. inz. Karola Bula, prof. PP, wszystkich obecnych,
a szczegolnie recenzentéw prof. dra hab. inz. Marka Macko oraz dra hab. Tomasza Garbacza,
prof. PL, promotora pracy dra hab. inz. Marka Szostaka, prof. PP, promotora pomocniczego
dra hab. inz. Jacka Andrzejewskiego, prof. PP, czlonkow Komisji, Doktoranta, Sekretarza i

wszystkich pozostalych gosei.

Nastgpnie Sekretarz publicznej obrony 1 niejawnego posiedzenia dr inz. Monika
Dobrzynska-Mizera odczytala zyciorys Doktoranta (zalacznik nr 1), po czym Przewodniczacy
obrad udzielil glosu Doktorantowi z prosba, by przedstawil glowne tezy rozprawy doktorskiej.
Doktorant zaprezentowal wyniki badan rozprawy doktorskiej zatytulowanej ,,Opracowanie
receptury oraz technologii produkcji folii poliestrowej typu APET o bardzo dobrych
wlasciwosciach mechanicznych, 7 wykorzystaniem maksymalnej ilosci surowcow wtornych

PET”.

Podczas wyglaszania tez pracy doktorskiej, Doktorant przedstawil Komisji
i zebranym GoS$ciom prezentacje przygotowang w programie Microsoft Office - Power Point
zawierajacq zdjgcia, wykresy, schematy oraz tabele podsumowujace prace badawcze

zrealizowane w ramach rozprawy.

Po zakonczonej prezentacji Przewodniczacy Komisji poprosit Sekretarza o rozdanie kartek
do zadawania pytan dotyczacych rozprawy doktorskiej zebranym cztonkom Komisji oraz
gosciom, a promotora rozprawy dra hab. inz. Marka Szostaka, prof. PP poprosil o

przedstawienie opinii na jej temat.

Promotor pracy rozpoczal wyglaszanie opinii od stwierdzenia, ze na potrzeby spotkania

przygotowal skrot swojej opinii.

Problematyka rozprawy wpisuje sie¢ w rozwdj wiedzy z zakresu wykorzystania witornych
materiatow polimerowych do produkcji pelnowartosciowych, kalandrowanych folii APET.
Doskonalenie proceséw technologicznych zwiqzanych z zastosowaniem surowcow witornych
PET do produkcji folii APET o bardzo dobrych wlasciwosciach mechanicznych i optycznych
stanowi jeden z istotnych kierunkow rozwoju naszej branzy opakowaniowej nie tvlko w kraju,

Europie, ale i na swiecie. Wyzwania zwiqzane z wprowadzaniem tych nowych technologii, do

2



ktorych z pewnosciq zaliczy¢ mozemy otrzymywanie z surowcow wtornych PET
wielowarstwowej folii poliestrowej APET technologiq wytlaczania z kalandrowaniem, dotyczq
miedzy innymi wplywu zawartosci wilgoci i stopnia zanieczyszczenia materiatow witérnych na
lepkosc, strukture i wiasciwosci PET, wphwu rodzaju i ilosci modyfikatorow na wiasciwosci
mechaniczne i przezroczystos¢ PET, opracowania technologii wytwarzania kalandrowanych,
tréjwarstwowych folii APET z wykorzystaniem materialow pochodzqcych z recyklingu, oceny
powtarzalnosci uzyskiwanych wlasciwosci wytrzymalosciowych tych folii kalandrowanych,
opracowanie kompleksowych charakterystyk procesu przetwarzania folii trojwarstwowej oraz
opracowanie korelacji wlasciwosci mechanicznych wytwarzanych folii w zaleznosci od
parametrow procesu jej wyttaczania. Znaczenie pracy doktorskiej p. Szymczaka polega przede
wszystkim na poszerzeniu wiedzy o zjawiskach wystepujqcych podczas wytwarzania wyrobow
polimerowych, jak i tego szczegolnego przypadku, czvli gdy wytwarzana jest folia
kalandrowana, trojwarstwowa APET w obecnosci duzej ilosci surowcow wiornych. Podjete w
pracy zagadnienia dotyvczq zarowno etapu wytwarzania folii, jak i badan wilasciwosci
mechanicznych, reologicznych i optycznych oraz oceny powstalej struktury. Szczegolnym
osiqgnigciem Autora rozprawy, moim zdaniem, jest przedstawienie wzajemnych zaleinosci
miedzy recepturq folii i parametrami jej przetworstwa, a strukturq i@ wlasciwosciami
reologicznymi, mechanicznymi i optycznymi wytwarzanych folii. Waznym osiqgnieciem Autora
Jjest rowniez wyznaczenie kompleksowych charakterystyk procesu przetworstwa folii APET z
duzq zawartosciq materiatow wtornych PET oraz okreslenie wplywu zawartosci wilgoci,
zanieczyszezen i zawartosci modyfikatorow na wilasciwosci wytwarzanych folii. W ramach
opisywanych szczegoélowo w pracy prac wdrozeniowych, Doktorant przygotowat prototyp folii
APET, uzyskal wymagane atesty i certyfikaty oraz wykonal z wynikiem pozytywnym testy u
swoich wybranych klientow. Opracowane w ramach doktoratu p. Piotra Szymczaka
rozwiqzania umozliwiajq wytwarzanie znaczqco ulepszonych, wielowarstwowych folii APET,
glownie dla przemystu opakowaniowego, co znalazlo potwierdzenie we wprowadzeniu
produktu do sprzedazy, miedzy innymi na rynku amerykanskim w pierwszym kwartale 2024
roku. Podsumowujqc swojq opini¢ o bronionej dzisiaj rozprawie, moge stwierdzic, ze jej Autor
podczas realizacji pracy doktorskiej wykazal si¢ duzq wiedzq specjalistyczng, glownie w
obszarze inZynierii mechanicznej i w pewnym zakresie inZynierii materialowej, a zwlaszcza w
zakresie wytwarzania kalandrowanych, wielowarstwowych folit APET. Doktorant wykazaf si¢
przy tym umiej¢tnosciq samodzielnego formulowania celow i prowadzenia badan naukowych,
opracowywania i prezentacji wynikow badan doswiadczalnych oraz wyciqgania wnioskow.

Wykonana rozprawa doktorska potwierdza dobre przygotowanie merytoryczne Doktoranta do
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stawiania zadan i problemow naukowych oraz poszukiwania metod ich rozwiqzywania.
Przeprowadzone przez Doktoranta prace pozwolily na stworzenie unikalnej wiedzy technicznej,
ktérq firma bedzie mogla implementowaé w zastosowaniach praktycznych zaréwno na polskim,
europejskim, jak i swiatowym rynku produkcji wielowarstwowych folii APET. Na dzisiaj
najbardziej pozqdane folie opakowaniowe to takie, ktére wykonywane sq z jednego polimeru i
sq w petni recyklowalne. Podqzajqc za tym trendem, w wyniku realizacji niniejszego doktoratu
wdrozZeniowego opracowano i wdrozono do produkcji monofolie APET, produkowane na bazie
recyklatow, zgodnie z ideq gospodarki o obiegu zamknietym, jako alternatywe do folii sztywnej
APET, niezawierajqcej w swojej strukturze recyklatow. Niniejszym potwierdzam, zZe rozprawa
doktorska zostala przeze mnie przyjeta we wrzesniu 2024 roku oraz uwazam, ze spelnia ona
zapisy ustawy obowiqzujqcej dla prac doktorskich. Jest poprawna merytorycznie i miesci sie w
zakresie dyscypliny inZynieria mechaniczna.

Doktorant przygotowal 4 artykuly w wysoko punktowanych czasopismach (100, 140 pkt.),
ktére byly cytowane 29 razy, co jak na dwuletni okres jest dobrym wynikiem. Dwie publikacje
po roku majq po 9i 7 cvtowan, a indeks Hirscha Doktoranta wynosi 3. Jesli chodzi o dziatalnos¢
Doktoranta, to trzeba zaznaczyé, ze temat pracy powstal w wyniku wczesniejszej wspélpracy
firmy z Politechnikq Poznanska, ktéra byla realizatorem badari w dwéch projektach
badawczych NCBIiR. Wezesniejsza wspolpraca Doktoranta dobrze sie uktadala i zaowocowala
Jego zgloszeniem do cyklu doktoratow wdrozeniowych. Jestem zadowolony ze wspélpracy i
uwazam, Ze dzisiejsze wystqpienie, jak i przedloiona praca, w peini zastugujq na nasze

docenienie.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poprosit o przedstawienie recenzji kolejno przez prof.
dra hab. inz. Marka Macko, a nastgpnie przez dra hab. inz. Tomasza Garbacza, prof. PL. Z
powodu nieobecnosci prof. dr hab. inz. Joanny Ryszkowskiej, Przewodniczacy Komisji
wyznaczyl Sekretarza Obrony do przedstawienia w jej imieniu pelnego tekstu recenzji

rozprawy doktorskiej mgra inz. Piotra Szymczaka.

Recenzje odczytali: prof. dr hab. inz. Marek Macko z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy (zalacznik 2), dr hab. inz. Tomasz Garbacz, prof. PL z Politechniki Lubelskiej
(zalacznik 3) oraz w imieniu prof. dr hab. inz. Joanny Ryszkowskiej z Politechniki
Warszawskiej dr inz. Monika Dobrzynska-Mizera (zalacznik 4).

Po przedstawieniu recenzji, na prosbe Przewodniczacego Komisji, Doktorant ustosunkowat

si¢ do pytan i watpliwosci stawianych kolejno przez Recenzentéw, na wstepnie dziekujac za



krytyczne uwagi przedstawione w ramach recenzji. Recenzenci potwierdzili, iz otrzymali

pisemne odpowiedzi Doktoranta na recenzje, proszac o odpowiedzi tylko na wybrane pytania.

Na prosbg prof. dra hab. inz. Marka Macko Doktorant opisal przewidywane problemy w
zwigzku z planowanym wdrozeniem do produkgji folii pieciowarstwowej.
Dzigekuje za pytanie. Tak naprawde juz rozpoczelismy te prace, bo mamy takq linie
pigciowarstwowq. Wigkszosc linii spotykanych w Polsce i Europie to sq linie do produkcji folii
trojwarstwowych A/B/A, ale w ramach jednego z projekiow zakupilismy tez linig
pieciowarstwowq. Jaka korzysc? Mysle, zZe bedziemy zuzywacé mniej modyfikatora, by otrzymaé
te same wlasciwosci mechaniczne, czyli koszt receptury powinien byé nizszy. To najwieksza
zaleta stosowania linii pieciowarstwowej, ale oczywiscie musimy to potwierdzi¢ w naszych
badaniach.

Pan prof. Macko poprosil rowniez o uzupelnienie informacji dotyczacych ilosci

sprzedanej folii.
W zesztym roku sprzedalismy 770 ton folii do Stanow Zjednoczonych. W pierwszym kwartale
sprzedalismy jui 400 ton, niestety dzien 2 kwietnia byl dniem wyzwolenia, wiec klienci
wstrzymali na razie zamowienia. Poza tym juz niedlugo nadejdzie rok 2030. Ten czas minie

bardzo szybko i wszyscy bedziemy musieli stosowac recyklaty w opakowaniach.

Na pytanie czy Recenzent jest usatysfakcjonowany odpowiedziami Doktoranta, p. prof.
Macko odpowiedzial, ze w pelni je przyjmuje. Nastgpnie Przewodniczacy Komisji poprosit
Doktoranta o odniesienie si¢ do uwag drugiego Recenzenta dra hab. inz. Tomasza Garbacza,

prof. PL.

Doktorant w odniesieniu do prosby o przedstawienie opisu wynikéw badan udarnosci oraz
stosowanej jednostki udarnosci stwierdzit:
Jezeli chodzi o badania udarnosci wykonywane u nas w laboratorium, to wykonujemy je wediug
wlasnej metody bazujqcej na polskiej normie 8256, metoda A. Badamy rozcigganie udarowe.
Montujemy probke w uchwycie statym, montujemy probke w jarzmie i mlot udarowy zrywa
probke poprzez uderzenie w jarzmo. W ten sposob wyznaczamy energie zerwania. Zapisywana
Jjest energia zerwania dla wszystkich probek, dlatego raz pojawity si¢ dzule, a raz kilodzule na
metr kwadratowy. Na dzien dzisiejszy wpisujemy dodatkowo udarnosc. Wykorzystujemy miot
wahadlowy firmy Instron oraz specjalng prase do wycinania prébek. Oprocz tego stosowany

Jjest specjalny uchwyt do montazu prébki. Badanie jest standardowe, a miot jest reczny.



Recenzent przyjal wypowiedz Doktoranta i stwierdzil, Ze pozostale odpowiedzi otrzymal na

piSmie, stad inne uwagi nie wymagaja dalszych wyjasnien.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, Ze w korespondencji skierowanej do Doktoranta
oraz Promotora, prof. dr hab. inz. Joanna Ryszkowska potwierdzita, ze Doktorant przygotowal

staranne odpowiedzi na jej uwagi, a Pani Recenzent w pelni je przyjela.

Przewodniczacy Komisji ponownie zaprosit cztonkéw Komisji oraz zebranych Gosei do
zadawania pytan. Sekretarz Obrony odczytala pytania Doktorantowi, a Doktorant przystapit do

odpowiedzi w ramach publicznej dyskusji.

Publiczna dyskusja

Pytanie od dra hab. inz. Karola Bula, prof. PP: Folia APET jest wykorzystywana w

opakowaniach zgrzewanych. Czy w pracy zostaly wykonane badania zgrzewoéw folii? Jesli

nie, to prosz¢ o wyjasnienie roli recyklatu na wytrzymalos$¢ tego typu polaczen.

Folia APET ma rézne zastosowania, ale miedzy innymi tez zgrzewalnosé. W przypadku folii =
polietylenem, to polietylen jest odpowiedzialny za zgrzewanie. W przypadku monomateriatu to
warstwy zewnetrzne decydujq o zgrzewie, a w warstwach zewngtrznych mamy zawsze oryginaf.
Ze wzgledu na obecnosé recyklatu mozna obnizyé temperatury formowania o 5 do 10°C, co
sprawdzilismy na liniach. To jest zaleta dla naszego klienta, ktéry moze stosowaé nizsze

nastawy temperatur.
Czyli zawartos¢ recyklatu w tej warstwie nie decyduje o wlasciwosciach zgrzewu?
Tak, zgadza sig. Sprawdzilismy to.

Pytania od dra hab. inz. Mateusza Barczewskiego, prof. PP: Do jakiej grupy zwiazkéw nalezg

dodatki reaktywne (modyfikatory lepkosci)?

Modyfikatory reaktywne nalezq do grupy przedtuzaczy laricuchow, ich funkcjq jest przediuzanie
tancuchow.

Tak, rozumiem. Czy Panstwo korzystaja z gotowych produktéw? Czy to s3 jakies
kopolimery?

Takich informacji nie otrzymalismy.

W jakim stopniu dodatek ww. zwigzkow wplynal na dalszy recykling i potencjalne emisje
zwigzkow maloczasteczkowych z folii?

Tego jeszcze nie sprawdzilismy. Zostanie to sprawdzone w czasie. My nie widzimy problemu,

bo juz zawracamy material w firmie z powrotem do naszej technologii.
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Ale on jest caly czas w tym rdzeniu? Czy jest wielokrotnie przetworzony?

On jest caly czas w rdzeniu. Oczywiscie odpad przemyslowy, ktory powstaje w trakcie produkcji
Jolii jest réwniez zawracany do ponownej produkcji folii. Odpad nie wychodzi poza fabryke.
Problem nie wynika z degradacji samego PET, bo jest przebadane, ze 6 razy PET mozna
zawrocic i tam wiemy co si¢ wydziela. Skoro stosuja Panstwo komercyjne dodatki, ktére
s dopuszczone do Zywnosci to pojawia si¢ pytanie nie w jaki sposéb degraduje PET tylko
Jjakie sa produkty rozkladu samych dodatkéw?

To jest badane. Do folii dodajemy certyfikat do kontaktu z Zywnoscig, a badania robimy na
zewngqtrz w Hamiltonie.

Rozumiem, to bylo pytanie czysto naukowe.

Nie wiem, przyznaje.

Czy dodatek modyfikatorow lepkosci byl weryfikowany (korelowany) z jednorodnoscia
uzyskiwanego rozkladu masy czasteczkowej PET?

Nie, przyznaje, zZe nie. Na dzien dzisiejszy dozowanie nie jest skorelowane z badaniami

wiskozymetrycznymi. Opisatem to jako kierunki badan - dozowanie sprzezone z wizkozymetrem.

Dobrze, dzi¢kuje¢ bardzo.

Pytanie od dra hab. inz. Piotra Mikolajczaka, prof. PP: W badaniach SEM na przelomach

probek zaobserwowano sferyczne inkluzje. Jakiej wielkosci byly te inkluzje? Jakie bylo

rozmieszczenie inkluzji (skoncentrowane, rozproszone)?
Przyznam, Ze nie pami¢tam tego.

To moze ja przypomne. To bylo 1,3 pm. Tylko rozmieszczenie nie bylo podane. Mialem

nadzieje, Zze moze Pan pamieta.
Tak, to bylo cos takiego. Nie pamietam, musiatbym sprawdzi¢ w pracy.
Dziekuje.

Pytanie od dra hab. inz. Jarostawa Markowskiego, prof. PP: Przedstawil Pan, ze badania

udarnosci byly prowadzone wg. metod wlasnych zgodnych z normg. Czy moze Pan opisaé

prowadzony sposéb badan udarnosci?

Po czesci odpowiedziatem juz na to pytanie. Norma wszystko opisuje. Dla ulatwienia tych
¢ /i J P. V. pisuj

pomiarow odczytywalismy energie, a nie odczytywalismy udarnosci. Tak naprawde to

spetnienie metody A. Prowadzimy ksiege badan, w ktorej opisujemy metodyke wlasng. W



Jednych czesciach badania rézniq si¢ troszke mocniej od normy, a w innych czesciach

praktycznie sq zgodne z normq. Dlatego zawsze jest metodyka wiasna.
Dobrze, dzi¢kuje.

Pytanie od dra hab. Tomasza Streka: Czym réznig si¢ ,bardzo dobre wlasciwosci

mechaniczne” od ,,dobrych” i ,niedostatecznych”? Prosz¢ podaé kilka przykladow

wskazujac na wartoSci liczbowe tych wlasciwosci.

Cigzko jest wskazad konkretne wartosci, ale tak naprawdg na maszynach termoformujqcych
widzimy czy jesteSmy w stanie termoformowaé bez problemu naszq folie. Folia wchodzi w
laricuchy prowadzqce na maszynach termoformujqcych. Folia o stabych wiasciwosciach

mechanicznych nie ma szans na termoformowanie. Ona bedzie od razu pekala.

Ale co to oznacza stabe? W temacie ma Pan ,folie o bardzo dobrych wlasciwosciach

mechanicznych”.

To znaczy zblizone do surowca wtérnego. To jest wtedy bardzo dobra folia. W pracy

wpisywatem konkretne wartosci. Nie bardzo dobra folia to taka, ktéra zaczyna pekac.

Dr hab. inz. Marek Szostak, prof. PP: Méglby Pan powiedzieé, ze 25 MPa jest bardzo dobra,
20 MPa jest dobra, 15 MPa jest slaba, a 10 MPa to dyskwalifikacja.

Tak, moge tez tak powiedzieé. To zalezy od grubosci folii.

Pytanie od dra hab. inz. Marka Szostaka, prof. PP: Jak dodatek recyklatéw do wytwarzanych

folii APET wplywa na proces termoformowania?

Sam proces to form, fill and seal’ (FFS), czyli pierwsza sekcja jest sekcjq termoformowania.
W tej sekcji zauwazylismy, Ze byliSmy w stanie na materiatach wyprodukowanych z
modyfikatorem i surowcami wtérnymi obnizy¢ temperature termoformowania o 5 do 10°C.
Nastepnie nastepuje napelnienie i pozniej zgrzew tej tacki. Z resziq te tacki sq na stolach, mozna

Jje zobaczyé. To powinno pozwolié¢ na zaoszczedzenie energii elektrycznej u naszych klientéw.
Te nastawy pomagacie uruchamiaé?

Tak. Klient nie ma czasu i jest bardzo niechetny, zZeby nas wpuscié¢ na hale i Zebysmy mogli

cokolwiek robic.

Przewodniczacy Komisji oficjalnie podzigkowal za pytania oraz zakonczyl cze$é jawna

publicznej obrony pracy doktorskie;.



Sprawozdanie 7 posiedzenia niejawnego Komisji

Na poczatku glos zabral Przewodniczacy Komisji dr hab. inz. Karol Bula, prof. PP
oznajmiajac, ze glosowanie nad przyjeciem publicznej obrony rozprawy doktorskiej ma
charakter tajny, a karty do glosowania zostang rozdane przez Sekretarza dr inz. Monike
Dobrzyniska-Mizera. Nastgpnie Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje nad wnioskiem do
Rady Wydzialu o nadanie stopnia doktora nauk technicznych panu mgrowi inz. Piotrowi

Szymczakowi w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

Jako pierwszy glos zabral dr hab. Tomasz Garbacz, ktéry wypowiedz rozpoczal od
przypomnienia, ze jest to doktorat wdrozeniowy. Wyrazil opinig, ze Doktorant jest dobrym
praktykiem, ale nie jest dobrym naukowcem. Doktorat spelnia jednak wszystkie wymogi
zapisane w ustawie o stopniach doktorskich. Recenzent podkreslil, ze docenia zastosowania
praktyczne przedstawione w rozprawie, ktore przewazaja nad niedociagnieciami w czesci

naukowej.

Jako drugi glos zabral prof. dr hab. inz. Marek Macko, ktéry stwierdzil, ze popiera idee
prowadzenia doktoratow wdrozeniowych i jest zadowolony z efektow przedmiotowej
rozprawy. Mimo wystapienia pewnych uchybien natury metodycznej, czeéé aplikacyjna
potwierdza istotg pracy zawodowej i §éwiadczy o tym, ze Doktorant jest dobrym fachowcem. W
zwigzku z powyzszym Recenzent wyrazil poparcie wobec prowadzonego przewodu

doktorskiego.

Jako kolejna glos zabrata prof. dr hab. Ewa Stachowska, ktéra stwierdzila, ze z
przyjemno$cig wystuchata Doktoranta i podkreslita wage efektow wdrozeniowych, ktore

stanowig szczegolne osiggniecie Doktoranta.

Dr hab. Tomasz Strek, prof. PP podtrzymal opinie recenzentéw oraz dodal, ze na

wyréznienie zastuguje dziatalnos¢ wdrozeniowa Doktoranta.

Dr hab. inz. Piotr Mikolajczak podkreslit utylitarno$¢ pracy oraz jej duzy potencjal naukowy.

Z tych wzgledéw ocenit wniosek pozytywnie.

Dr hab. inz. Mateusz Barczewski, prof. PP pozytywnie ocenil prace wdrozeniowe i
koordynacje procesu wdrazania wyrobow na rynek. Podkreslit jednak, ze aspekt naukowy, w
szczegolnosci aspekt zwiazany z opisem zagadnien fizykochemii polimeréw, wymaga

dopracowania. W podsumowaniu ocenit wniosek pozytywnie.



Prof. dr hab. inz. Michal Wieczorowski podkreslit, ze w przypadku doktoratow
wdrozeniowych istotne jest, by Doktorant starat si¢ poznac jak najwigcej aspektow naukowych,

a jednoczesnie nauczyt si¢ publikowac prace naukowe.

Dr hab. inz. Pawel Szymanski potwierdzit zgodno$¢ swojej pozytywnej opinii dotyczacej

pracy Doktoranta z wczesniej przedstawionymi wypowiedziami.

Nastepnie glos zabral promotor pomocniczy dr hab. inZ. Jacek Andrzejewski, prof. PP, ktory
przyznal, ze Doktorant w prezentacji nie przedstawit aspektéw naukowych pracy. Odnoszac sie
do opinii pana prof. Barczewskiego, promotor pomocniczy zwrdcit uwage, ze zostaly one
opisane w samej pracy. Jednak ze wzgledu na wdrozeniowy charakter doktoratu, w prezentacji
potozono nacisk na efekty utylitarne. Podkreslil réwniez, ze mgr inz. Piotr Szymczak jest

specjalista w branzy, a wspoélpraca z nim byla owocna.

Jako kolejny glos zabral promotor pracy dr hab. inz. Marek Szostak, prof. PP, ktdry
podkreslit  wartos¢ prowadzonych przez Doktoranta prac opisujac przebieg prob
laboratoryjnych majacych na celu ustalenie optymalnych zawartosci skladéw kompozycji
polimerowych i pézniejsze przeniesienie tych efektéw do przedsiebiorstwa. Pan prof. Szostak
stwierdzil, ze Doktorant dodatkowo wykonal analize wplywu napelniaczy weglowych na
wlasciwosci folii, a uzyskane wyniki opublikowal w artykule naukowym, ktéry po 2 latach
uzyskal 9 cytowan. Dodal réwniez, ze Doktorant jest autorem lacznie 4 publikacji i
samodzielnie uczestniczyt w konferencjach, réwniez zagranicznych. Promotor podkreslil, ze
Doktorant znacznie rozwinal si¢ naukowo w czasie realizacji rozprawy doktorskiej oraz
wykazal si¢ znaczna wiedza praktyczna. Wyrazit opinig, ze zdobyta wiedza pozwoli mgrowi
inz. Piotrowi Szymczakowi szerzej spojrze¢ na dzialalno$¢ i rozw6j zakladu oraz wesprzeé
firmowe laboratorium badan i rozwoju. Podsumowujac przedstawione przez cztonkow Komisji
opinie Promotor stwierdzil, ze dostrzega niedociagnigcia, ale docenia réwniez prace i

jednoczesnie popiera wniosek o nadanie stopnia doktora.

Jako ostatni glos zabral Przewodniczacy Komisji dr hab. inz. Karol Bula, prof. PP, ktéry
stwierdzil, ze sw6j pozytywny osad na temat rozprawy doktorskiej p. Szymczaka opiera na
zaprezentowanych recenzjach, w ktérych nie przedstawiono wazkich zarzutow dotyczacych
bledow metodologii badan, a jedynie pewne uchybienia porzadkowe. Drugi istotny aspekt to
cytowalnos¢ artykulow naukowych potwierdzajaca jako$¢ przedstawionych przez Doktoranta

wynikoéw badan.
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Po wystuchaniu wszystkich opinii Przewodniczacy Komisji poprosit uczestnikéw spotkania

0 oddanie gloséw w trybie glosowania tajnego.

Ogloszenie wynikow tajnego glosowania nad przyjeciem publicznej obrony rozprawy
doktorskiej glosami czlonkéw Komisji: 11 os6b uprawnionych do glosowania (osoby bez
prawa glosu 1, obecnych 11), 10 gloséw bylo za przyjeciem publicznej obrony rozprawy

doktorskiej mgra inz. Piotra Szymczaka.

Przewodniczacy Komisji dr hab. inz. Karol Bula, prof. PP poinformowat Doktoranta
1 wszystkich zebranych o wynikach niejawnego posiedzenia Komisji stwierdzajac, ze wszystkie
glosy w niejawnej dyskusji byly jednoznacznie pozytywne w sprawie oceny publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgra inz. Piotra Szymczaka. Ponadto oznajmil, ze Komisja wystapi do
Rady Wydziatu InZynierii Mechanicznej o nadanie mgrowi inz. Piotrowi Szymczakowi stopnia

doktora nauk technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

Na zakoficzenie Doktorant podzigkowal wszystkim zgromadzonym goéciom, rodzinie,
wspotpracownikom, Promotorowi, Komisji, ktéra prowadzita sprawy przewodu doktorskiego

oraz Recenzentom. Na tym publiczna obrong rozprawy doktorskiej zakonczono.

Sekretarz Przewodniczacy Komisji
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dr inz. Monika Dobrzyniska-Mizera }1’ hab. inz. Karol Bula, prof. PP

Zalgezniki:

nr 1 — zyciorys Doktoranta

nr 2 — recenzja prof. dr hab. inz. Marka Macko z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy

nr 3 — recenzja dr hab. inz. Tomasz Garbacz, prof. PL z Politechniki Lubelskiej

nr 4 — recenzja prof. dr hab. inz. Joanny Ryszkowskiej z Politechniki Warszawskiej
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