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W publicznej obronie uczestniczylo 8 gosci.



Publiczna obrona pracy doktorskiej mgr inz. Damiana Dziadowca rozpoczela sig
powitaniem przez Przewodniczacego Komisji dr. hab. inz. Karola Bula wszystkich obecnych,
a szczegolnie Recenzentéw tj. prof. dr hab. inz. Jozefa Kuczmaszewskiego 1 dr hab. inz.
Przemyslawa Postawg, Promotora pracy dr hab. inz. Marka Szostaka, Promotor pomocniczg
dr hab. inz. Danute Matykiewicz, obecnych czlonkéw Komisji, Doktoranta, Sekretarza

1 wszystkich zaproszonych gosci.

Nastepnie Sekretarz publicznej obrony 1 niejawnego posiedzenia dr inz. Monika Knitter
odezytata zyciorys Doktoranta (zalgcznik nr 1), po czym Przewodniczacy obrad udzielil glosu
Doktorantowi z prosbg by zaprezentowal glowne hipotezy rozprawy doktorskiej zatytulowanej
~Opracowanie receptury oraz technologii produkcji folii polipropylenowej typu CAST

o wymaganych wlasciwosciach mechanicznych”.

Podczas wyglaszania tez pracy doktorskiej, Doktorant przedstawil Komisji
i zaproszonym Gosciom prezentacje przygotowana w programie Microsoft Office - Power
Point, zawierajaca zdjecia, wykresy, schematy oraz tabele podsumowujace prace badawcze

zrealizowane w ramach rozprawy.

Po zakonczone] prezentacji, Przewodniczacy Komisji podkreslil, ze publiczna obrona ma
charakter otwarty i zwrocil sie do Czlonkéw Komisji oraz zebranych gosci z prosba
0 przygotowanie pytan i zapisanie ich na kartkach a Promotora rozprawy dr hab. inz. Marka

Szostaka o przedstawienie opinii na jego temat.

Profesor Szostak powiedzial, Ze rozprawa opisuje zagadnienia z zakrvesu technologii
wytwarzania folii polipropylenowej tvpu CAST o wymaganych wlasciwosciach mechanicznych
oraz doboru odpowiednich modyfikatoréw celem poprawy jej udarnosci w niskich
temperaturach (-20°C) w poréwnaniu do standardowej folii CAST PP. Problematyka rozprawy
dobrze wpisuje si¢ w dalszy rozwoj wiedzy z zakresu modyfikacji folii polipropylenowych typu
CAST do produkcji pefnowartosciowych wyrobow z tworzyw sztucznych, @ w opiniowanym
przypadku — trojwarstwowych folii CAST PP. Doskonalenie procesow technologicznych
zwiqzanych z zastosowaniem modyfikatorow elastomerowych do produkeji folii CAST PP
o bardzo dobrych wlasciwosciach udarnosciowych w niskich temperaturach (-20°C), stanowi
Jeden z istotnych kierunkéw rozwoju folii PP dla branzy opakowaniowej. Wyzwania zwiqzane
z wprawadzaniem nowych technologii, do ktorych z pewnosciq zaliczyé mozemy otrzymywanie
wielowarstwowej folii CAST PP technologiq wylewania, dotyczq m.in.: wplywu zawartosci

polipropylenu pochodzqcego z recyklingu oraz bio-wegla na lepkosé, strukture i wlasciwosci



wylewanej folii polipropylenowej, wplywu rodzaju i ilosci modyfikatorow udarnosci na
wlasciwosci mechaniczne i przezroczystodé folii CAST PP, opracowania technologii
wytwarzania wylewanych tréjwarstwowych folii PPz wykorzystaniem modyfikatora
elastomerowego COHERE, oceny powtarzalnosci uzyskiwanych wiasciwosei wytwarzanych
wylewanych jfolii PP, opracowania kompleksowych charakterystyk procesow przetwérstwa
tréjwarstwowych wylewanych folii PP oraz opracowania korelacji wlasciwosci mechanicznych
wytwarzanych trojwarstwowych wylewanyeh folii PP w zaleznosci od parametrow procesu jej
wyttaczania. Celami opiniowanej rozprawy doktorskiej bylo opracowanie udoskonalonej
technologii produkcji folii CAST PP pozwalajqcej na wytwarzanie tréjwarstwowej folii
polipropylenowej o wysokiej udarnosci w ujemnych temperaturach (-20°C) poprzez jej
modyfikacje plastomerami nadajacymi sie do procesu wylewania oraz opracowanie receptury
Jolii polipropylenowej w zakresie grubosci 25-40 mikrometrow o znaczqeo podwyziszonych
wlasciwosciach mechanicznych w niskich temperaturach, w stosunku do Jolii PP aktualnie
dostepnych na rynku. Postawiona hipoteza badawcza zakladala, se istnieje mozliwosé
wytworzenia  wielowarstwowej  folii  polipropylenowej technologiqa wylewania (CAST)
umozliwiajqeq uzyskanie podwyzszonyeh wlasciwosci mechaniczn veh folii, zwlaszcza w niskich
temperaturach. Przeprowadzone przez Doktoranta w ramach doktoratu badania umozliwity
wybworzenie prototypu wielowarstwowej folii polipropylenowej CastfolPP XP002 technologiq
wylewania (CAST) o podwyzszonej udarnosci w niskich temperaturach. Doktorant uzyskat jq
poprzez modyfikacj¢ modyfikatorem COHERE nadajacym si¢ do procesu wylewania. Ponadto
opracowal recepture folii polipropylenowej w zakresie grubosici od 25 do 40 mikrometréw o
znaczqco podwyzszonych wlasciwosciach mechanicznych w niskich temperaturach, w stosunku
do folii aktualnie dostepnych na rynku. Uzyskane rezultaty prac umozliwily wdrozenie do
prakivki przemystowej folii CastfolPP XP002 co pozwala stwierdzié. e powyisza Hipoteza
zostala potwierdzona. Znaczenie tej rozprawy doktorskiej, polega przede wszystkim, na
poszerzeniu wiedzy o zjawiskach wystepujacych podczas wytwarzania Jolii polimerowych, jak
i ich szczegdlnego przypadku, gdy wytwarzana jest trojwarstwowa folia polipropylenowa typu
CAST modyfikowana plastomerami lub elastomerami. Podjete w pracy zagadnienia dotyezq
zaréwno etapu jej wytwarzania, jak i badait ich wlasciwosci: mechanicznych i oprveznych oraz
oceny powstalej struktury. Szezegolnym osiqgnieciem Autora rozprawy jest przedstawienie
wzajemnych zaleznosci miedzy recepturq folii i parametrami przetworstwa a wlasciwosciami
mechanicznymi i optycznymi oraz strukturg wytwarzanej polipropylenowej folii typu CAST.
W ramach opisanych szczegélowo w rozprawie prac wdrozeniowych, Doktorant przygotowal

sklad recepturowy, dokumentacje technologiczng i techniczng folii CAST PP oraz uzyskal



wymagane certyfikaty oraz wykonal z pozytywnym wynikiem testy u klientow. Opracowane w
ramach doktoratu rozwiqzania umoiliwiajq wytwarzanie znaczqco ulepszonych
wielowarstwowyeh folii CAST PP, glownie dla przemysiu opakowaniowego, co znalazlo
potwierdzenie wprowadzeniem jej do sprzedazy na rynku polskim, w IV kwartale 2024 roku.
Wykonane w ramach niniejszego doktoratu wdrozeniowego prace pozwolily mgr inZ.
Damianowi Dziadowcowi na opracowanie i wdroZenie do produkcji folii CastfolPP XP002,
ktorq Spotka EUROCAST dostarczac bedzie na rynki w calej Europie do produkcji glownie
woreczkow tvpu , wicket", ulepszonych  zaréowno pod wzgledem mechanicznym oraz
materialochionnym. Wytwarzajqc folie o duzo mniejszej gruboseci mamy mozliwosé znacznego
zmniejszenia wagi opakowania oraz zwiekszenia wydajnosci produkcji. Folia Castfol PP XP002
wpisuje si¢ rowniez w grupe folii do produkcji woreczkéw do pakowania swiezych warzyw
i owocow na pionowych automatach pakujqcych, ktora jest bardzo wymagajqeq aplikacjq pod
wzgledem wytrzymalosci mechanicznej. Powyzej wspomniana folia idealnie nadaje si¢ na te
zastosowanie, bo dzigki niej mozliwe bedzie zmniejszenie grubosci opakowania co obecnie jest
niemozlive ze wzgledu na obnizong odpornos¢ mechaniczng. Taka oszczednosé jest
doskonaltym rozwiqzaniem zgodnym z aktualnymi trendami rynkowymi daiqcymi do
zmniejszenia wagi opakowan. Przeprowadzone przez Doktoranta prace pozwolily takze na
stworzenie unikalnej wiedzy technicznej, ktorq firma bedzie mogla implementowaé w
zastosowaniach praktycznych zaréwno na polskim, jak i europejskim rynku produkeji
wielowarstwowych folii CAST PP. Podsumowujgc swojq opinie o rozprawie moge stwierdzic,
Ze jej Autor podczas realizacji pracy doktorskiej wykazal si¢ duzq wiedzq specjalistyczng
glownie w obszarze inZynierii mechanicznej i w pewnym zakresie inZynierii materialowej.
Doktorant wykazal si¢ przy tvm umiejetnosciq samodzielnego formulowania celow
i prowadzenia badan naukowych, opracowania i prezentacji wynikow badan doswiadczalnych
oraz wyciqgania wnioskow, Wykonana rozprawa doktorska potwierdza dobre przygotowanie
merytoryczne Doktoranta do stawiania zadan i problemow naukowych oraz poszukiwania
metod ich rozwiqzywania. Niniejszym potwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pana mgr inz.
Damiana Dziadowca zostala zakokiczona i przyjeta przeze mnie w dniu 20 wrzesnia 2024 roku
oraz uwazam, ze spetnia ona zapisy ustawy obowiqzujqce dla prac doktorskich, jest poprawna
meryitoryeznie | miesci si¢ w zakresie dyscypliny inZynieria mechaniczna,

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poprosil o przedstawienie recenzji, na poczatek przez

prof. dr hab. inz. Jozefa Kuczmaszewskiego.



Po przedstawieniu skrdconej wersji recenzji, na prosbe Przewodniczacego Komisji,
Doktorant ustosunkowal si¢ do pytah i watpliwosci postawianych przez Recenzenta. Na
wstepie Doktorant podzigkowal za wszelkie krytyczne komentarze, na uwage Pana Profesora

dotyczaca modyfikatoréw odpowiedzial nastepujaco:

Jesli chodzi o modyfikatory stosowane do folii polipropylenowych to wymienione byly one w
Jjednej z tabel i nie dotyczyly tylko modyfikatoréw udarnosciowych. Byvly tez inne, np.
modyfikatory zmniejszajqce wspdlczynnik tarcia, wlasciwosci antystatvezne itp. One wyntkaly
z przegladu literatury, ktory zrobilem oraz wilasnych doswiadczen przemystowych. Tak samo
specyfikacje techniczne tych wszystkich surowcéw/dodatkéw okreslaja ich zakres dozowania
niekiedy niezgodny z rzeczywistosciq ale to dopiero jest zauwazalne podezas przeprowadzania
prac bezposrednio na maszynach produkeyinyeh.

Jesli chodzi o kwestie uzyskanych wynikéw badan rozrzutu grubosci to przyjalem zasade
stosowanq w. firmie Eurocast, Ze podczas badain wykonuje sie 5 pomiaréw. Jesli
zaobserwowano wynik rézniqcy sie 20 % od Sredniej jakq uzyvskano badanie zostawafo
odrzucane i wykonywane ponownie,

Profesor Kuczmaszewski oznajmil, Ze otrzymat od Doktoranta pisemng odpowiedZ na recenzje,
za ktora dzigkuje i przyjmuje za wyczerpujace udzielone odpowiedzi. Natomiast uwaga jest
taka, Ze te rzeczy powinny byé napisane doktadnie. Dodal réwniez, ze Doktorant uzywa bardzo
duzo skrétowcedw, ktdre utrudniajg czytanie tej pracy. Dla Pana jest to oczywiste, bo Pan to robi
na co dzien, ale czytajacy pracg patrzac na te kombinacje literek, ktorych jest co najmniej
kilkadziesiat albo i wigeej zaczyna wracaé gubi¢ sig. To jest moja praktyczna uwaga do redakcji
prac. Dobrze byloby zamie$ci¢ wykaz tych skrétowcoéw a opisujac badania staraé sig
maksymalnie napisa¢ to co jest istotne, skad to sig¢ wziclo, dlaczego Pan wybral te

modyfikatory, bo to wtedy daje jasno$¢ wyboru.

Nastgpnie Przewodniczacy Komisji upewnil sig, Ze Recenzent jest zadowolony
z uzyskanej odpowiedzi i poprosil o przedstawienie recenzji przez dr hab. inz. Przemystawa

Postawe.

Po jej przeczytaniu Doktorant ustosunkowat si¢ do wybranych uwag. Na uwage Recenzenta
dotyczacg czasu docisku Doktorant odpowiedzial nastepujaco:

Jesli chodzi o wyznaczenie czasu docisku to byl on wyznaczony w trakcie badar wstepnych
wykonanyeh na czystym polipropylenie — stqd si¢ wzielo 6 sekund. A Jaza przejscia z wirysku

do docisku obywala si¢ automatycznie po osiqgnieciu zadanej drogi slimaka.



Jesli chodzi o badania DSC i probki folii to zostaly one wyciete z w miare regularnych
ksztaltow tak aby mozna je bvlo zwazyé i umiescic w tygielku pomiarowym. Ten rygielek byl
zamkni¢ty przez wieczko pomiarowe. Na tvglu jest zrobiony otwor i nastepnie calosc jest

umieszczana w wrzqdzeniu pomiarowym,

W przypadku pytania dotyczqcego temperatury krystalizacji  to obserwowalismy
temperature od 9°C dla czystego polipropylenu i 111 °C dla polipropyvlenu modyfikowanego.
Wynikalo to z szvbszego procesu krystalizacji dla modyfikowanego polipropylen (zastosowano
modyfikator POEMAPP). Makroczqsteczki polipropylenu szybciej sie stabilizujq w obecnosci
tego modyfikatora w czasie chiodzenia. A dzi¢ki temu widzimy przesunigcie temperatury

krystalizacji w kierunku wyiszych temperatur.

Profesor Postawa zwrdcil uwage, ze zazwyczaj temu przesunigciu towarzyszy szybszy
proces nukleacji — mozliwe, Ze tak to zadziatalo. Natomiast trzeba byloby to sprawdzi¢ innymi
metodami. Tutaj mamy tylko informacje o przesunigeiu tej warto§ci. Natomiast badania

mikroskopowe powiedzialyby wigcej o morfologii, w tym jak duze sg sferolity w tym materiale.

W kwestii wielkosci czqsteczek bio-wegla to z badan mikroskopowych wynika, Ze byly one

na poziomie 10 mikrometrow a folie mialy od 25 do 50 mikrometrow.

Profesor Postawa zwrécil uwage, ze w niektorych przypadkach rozmiar jednej czastki
bio-wegla to byla polowa folii. Wydaje mu sig, ze do folii to rozdrobnienie jednak bio-wegla
budzi watpliwosci. Zreszta nawet bylo wida¢ na zdjeciach, ze one tworzyly aglomeraty, a jak
nie aglomeraty to duze skupiska. Takze moim zdaniem wilasciwosci mechaniczne bylyby
bardzo kiepskie — bo chyba nie byly badane. Z tej czgSci mozna bylo Smialo zrezygnowac
i nie umniejszyloby to w ogole pracy. Profesor odniost si¢ rowniez do odpowiedzi dotyczacej
ustalenia czasu docisku. Zwrocil uwage, ze czas ten trwa do czasu zastygnigeia przewgzki.
A poniewaz byla to wypraska wiryskowa to przewgzka byla pewnie duzych rozmiarow bo
probka badawcza ma 4 milimetry grubosci wiec pod watpliwosé podaje czy zastosowany czas

docisku nie byl zbyt krotki ale byl to niewielki wycinek badan.

Na pytanie Pana Przewodniczacego czy odpowiedzi Doktoranta sg dla Recenzenta

satysfakcjonujace uzyskal odpowiedz, ze tak.

Nastepnie ze wzgledu na nieobecno$¢ dr hab. inz. Stanislawa Kuciela recenzje w jego
imieniu przeczytala Sekretarz obrony - dr inz. Monika Knitter, Po jej odczytaniu

Przewodniczacy Komisji poinformowal zebranych, ze Doktorant przeslat odpowiedzi na uwagi



zwarte w recenzji w formie pisemnej do Recenzenta. Recenzent przekazal w formie listownej

(email), ze zapoznal si¢ z odpowicdziami i jest w pelni usatysfakcjonowany.

Kolejno Przewodniczacy Komisji ponownie zaprosil cztonkéw Komisji oraz zebranych
gosci do zadawania pytan.

Publiczna dyskusja

Pytanie od dr hab. inZz. Mateusza Barczewskiego z Politechniki Poznafskiej:

I. W jaki sposéb dodatek kopolimeru o ograniczonej mieszalnoSci z osnowg
polimerows wplynal na wlasciwosci lepkosprezyste materialu?
2. Czy wprowadzenie kompatybilizatora wplynelo na zjawisko orientacji

makroczgsteczkowej oraz stopien rozciagu folii?
Odpowied? Doktoranta na postawione pytanie byla nastepujaca:

Nie zauwazylem rozZnic podezas przygotowania tej mieszanki dlatego cigzko mi sie odniesé do
tego pytania. Dodatek ten prawidlowo si¢ zhomogenizowal z kompozycjq. Wykonano tylko
pomiary wlasciwosci mechanicznych dla folii i nie zaobserwowaiem braku kompatybilnosci
migdzy tymi dwoma materiatami czyli dodatkiem COHERE a kopolimerem randomicznym
polipropylenu w calej strukturze folii. Jednoczesnie moina zauwazy, ze zewnetrzne warstwy
stanowiq okolo 30 % samej folii, ta wewnetrzna warstwa to jest 70 %. W 70 % mamy 7%
dodatku. Podejrzewam, Ze wigkszy problem bythy zauwazalny gdybysmy tego dodatki
wprowadzili 20 lub 30%. MoZe wredy moglibysmy cos zaobserwowac. Jesli nie dzieje sie nic
dziwnego z sama foliq, zgadzajq si¢ wilasciwosci optvezne i mechaniczne to nie dokonujemy,

nie mamy czasu na dokonywanie analiz innego wphywu dodatku niz to co checemy osiqgnqc.

Profesor Barczewski jako konkluzje dodal, Ze odpowiedz na jego pytania to bylaby odpowiedz
dlaczego tak si¢ dzieje. Panstwo obserwujecie gotowe wyniki, oceniacie wlasciwosci
mechaniczne tej foli, czy jakie$ fizyko-chemiczne, a one wynikaja ze zmian wlasciwosci
makroczasteczkowej. Zrozumienie tych zjawisk ma znaczenie szczegdlnie, Zze zawracacie
material, czyli zmienia si¢ polidyspersyjno$¢ osnowy polimerowej (bedzie sie zwickszaé). To
jest wazne 1 dlatego chcialem podnies¢ ten temat, bo w tym przypadku mamy zmiany, ktére sq

korzystne 1 stad pytanie dlaczego.
Pytanie od prof. dr hab. inz. Michala Wieczorowskiego z Politechniki Poznanskie;:

Drobna uwaga: uzywamy w oficjalnych prezentacjach okreSlenia mikrometr a nie

mikron. Czy szacowano niepewno$¢ pomiaru grubosci folii? A innych wielko$ci?



Odpowiedz Doktoranta byla nastgpujaca:

Przegladatem prezentacje kilkukrotnie poniewaz ta sama uwag byla podezas mojej
wezesniejszef prezentacyi | bylem przekonany, Ze tam nie ma zadnego mikronu tylko mikrometr.
Nie byla szacowana niepewnos¢ pomiary grubosci folii. Grubos¢ byla badana zgodnie z
metodyka przyjetq w firmie Eurocast czvli po calej szerokosci. Moze to trochg inaczej wyglada
z naszej perspektywy. Wytlaczajqe folie, ktora ma szerokosé 2600 milimetrow badamy grubosc
co 10 centymetrow zaczynajqc 4 centymetry od brzegu. Wg wewnetrznej specyfikacji

technicznej dla foli ponizej 30 mikrometrow dopuszczalna  odchvlka wynosi

+/- 8% a dla folii powyzej 30 mikrometrow jest to +/- 6%.

Profesor Wieczorowski zwrdcit uwage, ze jezeli nie mamy oszacowanej tej niepewnosci to tak
naprawdg jesli bedzie mial 30 +/- 51 25 +/- 5 to wlasciwie mamy to samo.

Pytanie od dr hab. inz. Piotra Mikolajczaka z Politechniki Poznanskiej:

Napelniacz bio-wegiel poddano mieleniu:

- w jakim celu mielono napelniacz?

- w jaka wielko$¢ wydzielen celowano?

- jaka wielkos¢ wydzieleni uzyskano?

- jaki jest wplyw wielkosci czgstek bio-wegla na wlasciwosci technologiczne lub uzytkowe
np. na udarnos¢?

Odpowiedz Doktoranta byla nastepujaca:

Dodatek bio-wegla mielono w celu rozdrobnienia bo dzieki temu mozna go bylo zastosowac do
mieszanki jako napelniacz. Nie badano wielkosci tego bio-wggla. Oceniono go w badaniu
SEM i bylo to wielkosc do 10 mikrometrow co w mojej ocenie jest bardzo dobrym wynikiem dia
napelniacza w postaci bio-wegla. Jesli chodzi o wlasciwosci to udarnoscé na pewno nam spadia.
Natomiast w przypadku wiasciwosci technologicznyeh to dla nas najwazniejsze jest to, Ze wyrob
zrobi sig czarny i mozna zastosowac bio-wegiel do procesu technologicznego. Nie celowano w
zadnq konkretng wielkos¢ wvdzielen. Motywacjq do zastosowania tego bio-wegla byla

literatura.



Pytanie od dr hab. inz. Jacka Andrzejewskiego z Politechniki Poznanskiej:

1. Czy dodatek modyfikujacy (COHERE) lub jego pochodne mial wplyw na przebieg
dalszych procesow obrébki jak metalizowanie, drukowanie lub zgrzewanie?

2. Jaka byla maksymalna zawartos¢ recyklatu PP w wyrobie finalnym? Czy ta
zawartos¢ wynika z wymogow prawnych czy jest wynikiem Kkalkulacji

ekonomicznej?
Odpowiedz Doktoranta byla nastepujaca:

Jesli chodzi o dalsze procesy dla folii wykonanej z dodatkiem COHERE to nie byla ona
metalizowana bo nie byla zaprojektowana pod ten proces. W przypadku procesu drukowania
jak i zgrzewanie — to mam informacje od naszych klientow, Ze folia bez problemu sig
przetwarzala. A nawet proces zgrzewania folii z modyfikatorem jest lepszy niz dla folii

standardowej. Badano napigcie powierzchniowe dla tej folii w czasie do 3 miesigcy.

Zbadano maksymalnie 30 % recyklatu. Wynikalo to tylko i wylqcznie z naszych mozliwosci.
Muysle, Ze zastosowanie recvklatu w ilosci 10 % byloby bardzo satysfakcjonujqce do biezqcej
produkcji folii poliestrowej. Na dzien dzisiejszy stosujemy tylko | wylgeznie recykiaty

poprodukcyjne - nie mamy recyklatow pokonsumpeyjnveh do kontaktu z Zywnoscigq.
Profesor Andrzejewski potwierdzil, Ze przyjmuje odpowiedz.
Pytanie od prof. dr hab. inz. Doroty Czarneckiej-Komorowskigj z Politechniki Poznanskiej:

W jaki sposéb wyeliminowal Pan nieprzyjemny zapach regranulatéw, poézniej folii

przeznaczonej do produkcji opakowan do kontaktu z Zzywnoscia?
Odpowiedz Doktoranta byla nastepujaca:

Nie mielismy takich problemow bo uzywamy wiasnych odpad poprodukcyjnych. One zostaly
zregranulowane przez nas na naszym reglanulatorze i zawrocone do rdzeniowej warstwy.
Wyniki badan folii z regranulatem . organoleptyczne i migracyjne oraz zawartosci
pierwiastkow — sq zgodne z obowiqzujqcymi normami. Pewnie byfaby inna sytuacja
z regranulatami pokonsumpcyjnymi ale nie ma ich, nie sq dostepne przynajmniej do kontaktu z

Zywnosciq. Planujemy takie badanie w ramach projektu SMART.

Profesor Czarnecka-Komorowska prosita o doprecyzowanie jakie zanieczyszczenia trzeba

wyeliminowac aby folia byta mozliwa do zastawania w kontakcie z Zywnosci.
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Doktorat powiedzial, Ze muszq fo by¢ badania sensoryczna poniewaz zgodnie z Ramowym
Rozporzqdzeniem 1935 opakowanie nie moze mie¢ wplywu na zapakowany produki.
W przypadku tej folii migracja globalna byla ponizej 10 mglkg w zaleinosci od typu
opakowania (zastosowano oliwe z oliwe, wode, kwas octowy jako pltyny modelowe). Natomiast

zawarto$c podstawowych pierwiastkéw oznaczono na poziomie 100 mg/kg.
Pytanie od dr. inz. Kingi Mencel z Politechniki Poznanskiej:

Jakie sg aplikacje folii CAST PP? Jakie sy najwazniejsze wlasciwosci dla danych

aplikacji?
Odpowiedz Doktoranta byla nastepujaca:

Wachlarz aplikacji mamy szeroki czyli np. folie do robienia woreczkéw spozywezyeh , folie do
laminacji np. z efektem antyfog, folie do zgrzewania do stale longsill, o niskiej temperaturze
zgrzewania, na szvbkie automaty pakujgce, na kwiaty czyv przyprawy w doniczkach.
W przypadku folii CAST PP to ma ona dobre wlasciwosci barierowe na pare wodng a niskie

na tlen.

Na koniec dyskusji glos zabral dr hab. inz. Jacek Andrzejewski, ktéry powiedzial, ze ze
wzgledu na to, ze bylo duzo pytan dotyczacych bio-wegla to cheialby podkreslic, ze to on jest
wspolodpowiedzialny za pomyst wprowadzenia do folii substytutu wegla technicznego.
Podkreslil, ze pomyst byl cickawy ale ze wzgledu na mikrometryczng wielko$S¢ czastek ten

material nie nadawal si¢ do tej aplikacji.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji oficjalnie podzigkowat za pytania oraz zakoficzyl czes¢

jawng publicznej obrony pracy doktorskiej.

Sprawozdanie 3 posiedzenia niejawnego Komisji

Na poczatku glos zabral Przewodniczacy Komisji dr hab. inz. Karol Bula i poprosil Komisje
o przestawienie opinii dotyczacych rozprawy doktorskiej oraz publicznej obrony w czgsci
jawnej. Zwrocil uwage, ze beda przeprowadzone dwa glosowania: pierwsze bedzie dotyezylo
przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej, natomiast drugie: wyroznienia rozprawy
doktorskiej. Przewodniczacy podkreslil, ze dwie recenzje zawieraja takie wnioski, ale zgodnie
7 zapisem regulaminu tylko jeden wniosek jest peilny, autorstwa pana profesora
Kuczmaszewskiego, poniewaz zawiera on uzasadnienie. Przewodniczacy otworzyl dyskusje

i poprosil w jednej wypowiedzi o przedstawienie zdania na obydwa tematy glosowan.
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Jako pierwszy glos zabral prof. dr hab. inz. J6zef Kuczmaszewki, ktory stwierdzil, Ze nie
zmienia swojej pozytywnej opinii na temat Doktoranta w kwestii jego kompetencji w badanym
obszarze. Dalo sie zauwazyc jego braki w prezentowaniu odpowiedzi ale pomimo ilodci pytan
nic Doktoranta nie zaskoczylo go pod wzgledem merytorycznym. Profesor byl pod wrazeniem

pracy wykonanej przez Doktoranta — jego dorobku publikacyjnego i aktywnosci naukowe.

Jako drugi glos zabral dr hab. inz. Przemystaw Postawa, ktory podkreslil, Zze podczas
publicznej obrony bylo widoczne, ze doktorant bardzo dobrze czuje si¢ w czgsci
technologicznej. Bylo widaé, Ze problem jest dla niego polaczenie technologii z strukturg co
wynika z osadzenia w przemysle gdzie istotne sa wlasciwosci fizyczna, ktore majg

bezposrednie przelozenie na sukces albo porazke produktu na rynku.

Jako kolejny glos zabrala dr hab. inz. Danuta Matykiewicz, ktora podkreslila, ze jako
promotor pomocniczy jest zadowolona ze wspoldzialania. Docenia to, ze Doktorant zawsze byt
gotowy do wspolpracy, do szukania odpowiedzi czy brakujacych wynikow. Przerosta go ilos¢
przeprowadzonych badan i uzyskanych wynikéw bo nie zawsze wszystko bylo dla niego jasne.

Pochwalila go za ciekawo$¢ naukowa i dociekliwosé.

Jako kolejny glos zabral dr hab. inz. Mateusz Barczewski, ktory powiedzial, Ze ocenia pracg
Doktoranta pozytywnie. Co prawda zabraklo mu rozwinigcia 1 doglgbnej analizy wynikow.
Podkreslil, ze bez dobrych badani podstawowych, zrozumienia natury nie jesteSmy w stanie
tworzy¢ innowacyjnych rozwigzan. Bylo widoczne, ze Doktorant miej wigeej rozumie co sig
dzieje w materiale ale np. po zmianie dodatku trudno mu bedzie implementowacé te wyniki
badan dla nowego rozwigzania. Podkreslil, Ze badania zostaly wykonane od poczatku do konca

co jest bardzo dobre, tym bardziej, Ze tematy foliowe sq trudne.

Pan dr hab. inz. Pawel Szymanski podkreslil, ze jest pod wrazeniem duzego waloru
aplikacyjnego. Podobnie jak przedmoéwcy zwrocil uwage. ze zabraklo mu glebszego
wyjasnienia co sie dzieje w materiale po wprowadzeniu modyfikatora a jest bardzo istotne

z naukowego punktu widzenia. Jest po wrazeniem ogromu zakresu przeprowadzonych badan.

Pan prof. dr hab. inz. Michal Wieczorowski podkreslit, ze wdrozenie w programie doktoratu
jest pozytywnym aspektem. Ocenia bardzo pozytywnie to, Ze Doktorant przeszedt od badan
podstawowych do wdrozenia. Podobnie jak przedmowcy zauwazyl brak zrozumienia migdzy

technologig a struktura.

Pani prof. dr hab. Stachowska powiedziala, ze trudno bylo ocenic jej prezentacj¢ bo niewiele

bylo widaé. Zabraklo jej podkreslenia sedna tej pracy. Dopiero z opinii Promotora bylo to dla
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niej jasne. Podkreslita, ze troche ma wrazenie, Ze firma miala z szczegécie z uzytym dodatkiem
poniewaz zabraklo jej rozwinigeia po slowie ,,poniewaz”. Zauwazyla rowniez, ze Doktorant

piszac publikacje nie nauczyl si¢ prezentacji. Ocenia oczywiscie pracg pozytywnie.

Dr hab. mz. Piotr Mikolajczak podkreslil, Ze Doktorant wyvkonal zakres badan
podstawowych i1 probowal wprowadzi¢ bio-wegiel. Zapoznal sig¢ doktoratem i podobnie jak
Recenzenci zauwazyl, Ze redakcyjna czgs¢ jest czasami nieczytelna. Prezentacja byla w miare

wiasciwa 1 zostaly udzielone odpowiedzi na wszystkie pytania w zwiazku z czym jego opinia
jest pozytywna.

Potem glos zabral Promotor pracy dr hab. inz. Marek Szostak, ktory podkreslil, ze jego
bledem bylo nie poproszenie Doktoranta o ostateczng wersje prezentacji. Podzickowal
Recenzentom za wykonang prace. Podkreslil, Ze bio-wggiel jest wprowadzany na swiecie do
folii ale temat jest trudny. Zaakcentowal, ze ceni Doktoranta za zacig¢cie manualne, sumienno$é
1 dobra wspolprace a takze fakt, ze wzial udzial w konferencjach naukowych. Podkreslil, ze
w przypadku wniosku 0 wyrdznienie to osobiscie wstrzyma si¢ od glosu bo nie do konca wie

jak to ocenic.

Jako ostatni glos zabral Przewodniczacy Komisji dr hab. inz. Karol Bula zgadzajac sie
z pozytywna opinig na temat pracy oraz Doktoranta. Podkreslil, ze Doktorant jest kierownikiem
laboratorium i ma nadzieje, Zze po wysluchaniu opinii Recenzentéw i dyskusji bedzie bardzie;
uswiadomionym kierownikiem i by¢ moze w kolejnych sprawozdaniach, certyfikatach czy
kartach technicznych bedzie bardziej precyzyjny i uwazny w formulowaniu opisow oraz

przedstawianiu wynikow.

Nastgpnie przeprowadzono tajne glosowanie w sprawie przyjecia publicznej obrony
1 wniosku o nadanie mgr inz. Damianowi Dziadowcowi stopnia naukowego doktora nauk
technicznych, w dyscyplinie naukowej inzynieria mechaniczna. Wyniki tajnego glosowania:
11 0s6b uprawnionych do glosowania, liczba osob bez prawa glosu 1, liczba osdb obecnych

10, liczba oddanych glosow waznych 9, liczba glosoéw Za 9.

W kolejnym kroku odbylo sig¢ tajne glosowanie w sprawie wyréznienia rozprawy
doktorskie;j.
Wyniki tajnego glosowania: 11 os6b uprawnionych do glosowania, liczba 0séb bez prawa glosu
1, liczba oséb obecnych 10, liczba oddanych gloséw waznych 9, liczba glosow Za 2, liczba
gloséw Przeciwnych 1, liczba gloséw Wstrzymujacych sig¢ 6. W zwiazku z powyzszym wniosek

nie zostal przyjety.
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Ogloszenie wynikow obrony ustalonych przez Komisje w ramach tajnego glosowania oraz

narady.

Przewodniczacy Komisji dr hab. inz. Karol Bula poinformowal Doktoranta 1 wszystkich
zebranych o wynikach obrad niejawnego posiedzenia oraz glosowania, stwierdzajac, ze
wszystkie opinie w niejawnej dyskusji byly pozytywne, w trakcie glosowania uzyskano
jednomysInosé glosujaeych za wnioskiem do Rady Dyscypliny InZzynieria Mechaniczna
o nadanie mgr inz. Damianowi Dziadowcowi stopnia naukowego doktora nauk technicznych,

w dyscyplinie naukowej inzynieria mechaniczna.

Na zakonczenie Doktorant podzigkowal wszystkim zgromadzonym godciom, rodzinie,
wspdltpracownikom, Promotorowi, Komisji, ktéra prowadzila sprawy przewodu doktorskiego

oraz Recenzentom. Na tym publiczna obrong rozprawy doktorskiej zakonczono.

Sekretarz Przewodni/ezqcy Komisji
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dr inz. Monika Knitter dr hab. inz. Karol/Bula, prof. PP
/
Zalgczniki:

nr 1 — zyciorys Doktoranta







Zatgcznik nr 1

CURRICULUM VITAE
Zyciorys

Pan Damian Dziadowiec urodzit sie 14 lutego 1982 roku w Starogardzie Gdanskim.
Szkole $rednig - Liceum Ogolnoksztatcgce im. Janusza St. Pasierba w Pelplinie
ukonczyt w 2001 roku.

W 2001 roku rozpoczat dwustopniowe studia na wydziale Chemicznym Politechniki
Gdanskiej, na kierunku Inzynieria Materialowa, specjalizacji Technologia Materiatow
Polimerowych. W 2004 roku uzyskat dyplom inzyniera, a nastgpnie kontynuowat studia
na drugim stopniu, ktére ukonczyt w 2007 roku, uzyskujac tytut magistra.

W 2020 roku rozpoczat studia doktoranckie na Wydziale Inzynierii Mechanicznej
Politechniki Poznanskiej. Rozprawe doktorskg zlozyt w terminie, we wrzesniu 2024
roku. W czasie studiow doktoranckich uczestniczyt w 8 konferencjach, 6 szkoleniach
oraz odbyt miesieczny staz naukowy w Instytucie Inzynierii Materiatéw Polimerowych
i Barwnikow w Toruniu.

Jest wspotautorem 6 artykutow naukowych, ktére cytowane byly 49 razy a Index
Hirscha wynosi 3.

Od 2008 roku jest zatrudniony w firmie Eurocast Sp. z 0.0. na stanowisku technologa
a od 2012 roku na stanowisku Kierownika Dzialu Badan i Rozwoju. Odpowiedzialny
jest za opracowywanie technologii produkgc;ji folii CPP, PE i APET oraz laminatéw folii
sztywnych i gietkich - opracowywanie kryteriow dla wytwarzanych folii, bezposrednia
kontrola technologiczna procesu i produktu.

Uczestniczy w procesach inwestycyjnych oraz ich wdrazaniu (m.in. wdrozenie
technologii napylania tlenkéw aluminium ,AlOx i technolagii powlekania folii).
Prowadzi bezposrednie doradztwo i serwis techniczny u Klienta (dobiera odpowiednie
aplikacje foliowe do potrzeb parku maszynowego oraz pakowanego produktu -
uczestniczy w testach i serwisie posprzedazowym). Nadzoruje reklamacje Klientow
oraz prowadzi ich biezaca analize - wprowadza modyfikacje wytwarzanych folii w celu
poprawy ich jakosci.

W firmie jest odpowiedzialny rowniez za projektowanie nowych folii opakowaniowych
oraz ich testowanie i wprowadzanie na rynek.

Byt kierownikiem 4 projektow wspoifinansowac ze srodkow publicznych - programy
grantowe PARP i NCBIR.

Jest wspotautorem dwoch patentéw oraz 3 zgloszen patentowych.

Zainteresowania:
Sport i turystyka.






