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PROTOKOL

z publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgr. inz. Michala Szymanskiego
pt. ,, Wytwarzanie i obrébka metalowych kompozytéw hybrydowych
z nasycanym zbrojeniem ”.
na Wydziale Inzynierii Mechanicznej
Politechniki Poznanskiej

w dniu 13 czerwca 2025 roku

Publiczna obrona i niejawne posiedzenie komisji ds. postgpowania w sprawie nadania

stopnia doktora odbyly sie w sktadzie:
Przewodniczacy: dr hab. inz. Pawel Twardowski, prof. PP
Recenzenci obecni w trakcie publicznej obrony i posiedzenia niejawnego:

prof. dr hab. inz. Krzysztof Naplocha, Politechnika Wroctawska
dr hab. inz. Norbert Radek, prof. PSk, Politechnika Swigtokrzyska
dr hab. inz. Jacek Pietraszek, prof. PK, Politechnika Krakowska

Promotor: dr hab. inz. Damian Przestacki, prof. PP

Promotor pomocniczy: dr hab. inz. Pawel Szymanski

Czlonkowie Komisji:

prof. dr hab. inz. Michal Wieczorowski,
prof. dr hab. inz. Piotr Krawiec,

dr hab. inz. Mateusz Barczewski, prof. PP
dr hab. inz. Bartosz Gapinski, prof. PP

dr hab. inz. Hubert Jopek,

dr hab. inz. Piotr Mikotajczak,

dr hab. inz. Pawet Popielarski, prof. PP

dr hab. inz. Damian Przestacki, prof. PP — promotor



Sekretarzem obrony i posiedzenia byl dr inz. Jakub Hajkowski.

W publicznej obronie uczestniczylo 22 gosci.

Publiczna obrona pracy doktorskiej mgr. inz. Michala Szymanskiego rozpoczela sig
powitaniem przez Przewodniczacego Komisji dr. hab. inz. Pawla Twardowskiego wszystkich
obecnych, a szczegdlnie Recenzentéw tj. prof. dra hab. inz. Krzysztofa Naplochg z Politechniki
Wroctawskiej, dra hab. inz. Norberta Radka z Politechniki Swigtokrzyskiej, dra hab. inz. Jacka
Pietraszka z Politechniki Krakowskiej, Promotora pracy dra hab. inz. Damiana Przestackiego,
Promotora pomocniczego dra hab. inz. Pawla Szymanskiego, obecnych cztonkow Komisji,

Doktoranta, Sekretarza i wszystkich zaproszonych gosci.

Nastepnie Sekretarz publicznej obrony i niejawnego posiedzenia dr inz. Jakub Hajkowski
odczytal zyciorys Doktoranta (zatgcznik nr 1), po czym Przewodniczacy obrad udzielit gtosu
Doktorantowi z prosba by zaprezentowat gtdwne hipotezy rozprawy doktorskiej zatytutowanej

»Wytwarzanie i obrébka metalowych kompozytow hybrydowych z nasycanym zbrojeniem”.

Podczas wyglaszania tez pracy doktorskiej, Doktorant przedstawit Komisji
i zaproszonym Gosciom prezentacje przygotowana w programie Microsoft Office - Power
Point, zawierajacg zdjecia, wykresy, schematy oraz tabele podsumowujace prace badawcze

zrealizowane w ramach rozprawy.

Po zakonczonej prezentacji, Przewodniczacy Komisji podkresl, ze publiczna obrona ma
charakter otwarty i zwrdcil si¢ do Czlonkow Komisji oraz zebranych gosci z prosba
o przygotowanie pytan i zapisanie ich na kartkach, a Promotora rozprawy dra hab. inz. Damiana

Przestackiego o przedstawienie opinii na jego temat.

Profesor Przestacki powiedzial, ze rozprawa opisuje zagadnienia z zakresu obrébki skrawaniem
i odlewnictwa. Prelegent zdobyt duza wiedze z obu obszaréw. Zakres badan byt tak szeroki, ze
prawdopodobnie wystarczytby na dwie rozprawy doktorskie. Profesor Przestacki ocenil prace
jednoznacznie pozytywnie. Dodat réwniez, ze Indeks Hirscha doktoranta wynosi 2. Niniejszym
potwierdzit, ze rozprawa doktorska Pana mgra inz. Michata Szymanskiego zostata zakonczona
i przyjeta przez Niego w dniu 6 grudnia 2024 roku oraz uwaza, ze spetnia ona zapisy ustawy
obowiazujace dla prac doktorskich, jest poprawna merytorycznie i miesci si¢ w zakresie

dyscypliny inzynieria mechaniczna.



Nastepnie Przewodniczacy Komisji poprosit o przedstawienie recenzji, na poczatek przez

prof. dra hab. inz. Krzysztofa Naploche.

Po przedstawieniu skréconej wersji recenzji, na prosb¢ Przewodniczacego Komisji,
Doktorant ustosunkowat si¢ do pytan i watpliwosci postawianych przez Recenzenta. Na
wstepie Doktorant podzigkowal za wszelkie krytyczne komentarze.

Na uwage Pana Profesora: Autor zaznacza, ze material kompozytowy charakteryzuje si¢ okolo
trzykrotnie wyzszq twardoscig w porownaniu do osnowy. Prosze o dokladniejsze wyjasnienie,

na czym polega ten proces umocnienia i jakie czynniki majg na niego wplyw, odpowiedziat
nastepujgco:

Na twardo$¢ wytworzonego kompozytu metalowo-ceramicznego wplyw maja wlasciwosci
mechaniczne materialu osnowy oraz skladniki fazy zbrojacej. Badania wykazaty, ze zmiana
zawartosci  widkna  AlO:-SiO; w  fazie zbrojacej nie  wplywa  znaczaco
na twardo$¢ kompozytu. Na tej podstawie stwierdzono, ze kluczowa rol¢ odgrywa tutaj
zawartos¢ ceramiki elektrokorundowej, ktora charakteryzuje si¢ twardodcia na poziomie
9 w skali Mohsa. Ze wzgledu na strukturg materialu kompozytowego nie zdecydowano si¢
na przeprowadzanie badan mikrotwardosci, gdyz podczas takich prob istnieje ryzyko badania
wlasciwosci poszezegblnych faz materialu. Wytypowano zatem metod¢ Brinella, ze wzgledu
na kulista forme wglebnika, ktéry gwarantowal réwnomierne rozlozenie si¢ naciskow
na powierzchni badanych probek materiatu. Umocnienie materialu kompozytowego
(w poréwnaniu z osnowg) uzyskano zatem poprzez zastosowanie do wytworzenia fazy
zbrojacej skiadnikow charakteryzujacych si¢ duzg twardoscig. Jesli chodzi mechanizmy
umocnienia, to przede wszystkim beda tu mialy wplyw czynniki zwigzane z rozdrobnieniem
ziaren oraz roznica wiasciwosci termicznych ceramiki i osnowy aluminiowej. Samo
rozdrobnienie ziaren prowadzi do wzrostu dyslokacji i umocnienia materiatu. Ponadto podczas
krzepnigcia wystgpuja naprezenia spowodowane odmienng intensywnoscia oddawania
temperatury przez skladniki kompozytu. Mozna tez zwréci¢ uwagg na to, ze zbrojenie jest
wykonane z czastek i z widkien. Moze tutaj wystgpowac proces przeniesienia wytrzymatosci
z osnowy na widkna.

Na uwage Pana Profesora: Autor pracy zaznacza, ze réznica pomiedzy wymiarami uzyskanymi
w druku 3D a zalozonymi wynika z konfiguracji drukarki. Prosze o dokladniejsze wyjasnienie,

dlaczego obserwuje si¢ zmniejszenie wymiarow formy 3D na Srednicy, a jednoczesnie
zwigkszenie na wysokosci, odpowiedzial nastgpujaco:

Zmniejszenie wymiaréw formy 3D na srednicy przy jednoczesnym zwigkszeniu na wysokosci

wynika z ograniczonej dokfadnosci urzadzenia drukujacego oraz sposobu, w jaki drukarka 3D



odwzorowuje geometri¢ modelu w przestrzeni trojwymiarowej. W przypadku srednicy (czyli
osi poziomych), drukarki 3D — szczegélnie te wykorzystujace technologie FDM — moga mie¢
tendencj¢ do lekkiego ..niedodrukowywania” krawedzi. Moze to wynika¢ m.in. z kalibracji
stotu roboczego, luzéw mechanicznych srub pociagowych, czy luzow na paskach zebatych.
Z kolei zwigkszenie wymiarow na wysokosci (0§ pionowa) moze by¢ spowodowane
niedokfadnym sterowaniem wartoécia skoku silnika krokowego. Nawarstwianie kolejnych
pozioméw materialu moze prowadzi¢c do ich minimalnego nadbudowywania wzgledem
zalozonej wysokosci, co skutkuje powigkszeniem konicowego wymiaru w osi pionowej. Nalezy

zaznaczy¢, ze urzadzenia obecnie stosowane charakteryzuja si¢ juz wyzsza klasa doktadnosci.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji upewnil si¢, ze Recenzent jest zadowolony
z uzyskanej odpowiedzi i poprosit o przedstawienie recenzji przez dra hab. inz. Norberta

Radka.

Profesor Radek zwrdcit uwage, ze mozna stwierdzi¢, ze Doktorant w pelni opanowal
techniki pomiarowe, przeprowadzit szeroko zakrojone badania i uzyskal oryginalne wyniki
zarOwno o znaczeniu poznawczym, jak i przede wszystkim aplikacyjnym. Recenzowana
rozprawa Doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Stwierdzil tez, ze
z lektury dysertacji wynika, ze Autor posiada szeroka wiedz¢ w dyscyplinie naukowej
inzynieria mechaniczna oraz potwierdza nabycie umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Zamieszczone w niniejszej recenzji uwagi krytyczne maja w wigkszosci
charakter dyskusyjny oraz odnosza si¢ do uchybien natury wydawniczej. Nalezy podkreslic,

ze nie rzutuja one jednak istotnie na wysoki poziom naukowy rozprawy.

W konkluzji stwierdzil, ze przedstawiona do recenzji praca mgra inz. Michata Szymanskiego
pt. ..Wytwarzanie i obrobka metalowych kompozytow hybrydowych 2z nasycanym
zbrojeniem” speinia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1668 z pdzn. zm.) i wnidst
o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Ponadto Profesor Radek zawnioskowal o wyrdznienie niniejszej dysertacji.
Za wyrdznieniem rozprawy przemawiajg bardzo dobrze przeprowadzone i udokumentowane
badania eksperymentalne, uzyskane wartosciowe wyniki i ich wnikliwe przeanalizowanie
oraz duze znaczenie aplikacyjne uzyskanych rezultatow badan.

Po jej przeczytaniu Doktorant ustosunkowal si¢ do wybranych uwag. Na uwage
Recenzenta: Jakie bylo kryterium wyboru tribotestera Bruker UMT2 do przeprowadzenia



badan tribologicznych wytworzonego hybrydowego materialu kompozytowego, doktorant
odpowiedzial nastgpujaco:
W celu przeprowadzenia badan tribologicznych kompozytu metalowego wybrano tribotester

Bruker UMT2, poniewaz umozliwia on realizacj¢ szerokiego zakresu testow zuzyciowych.
Urzadzenie to wybrano ze wzgledu na jego wysoka wszechstronno$¢ oraz mozliwosé
dostosowania parametrow testowych do warunkéw eksploatacyjnych analizowanego materiatu.
Zakres sil obcigzajacych oraz predkosci slizgu jest szeroki, co pozwala na testowanie zaréwno
materialow o niskiej, jak i wysokiej odpornosci na zuzycie. Bylo to istotne, poniewaz nie bylo
wiadomo, jakimi wlasciwosciami bedzie si¢ charakteryzowat badany material. Urzadzenie
wyposazone jest w precyzyjne czujniki sity i momentu, umozliwiajace dokladny pomiar
wspolczynnika tarcia w czasie rzeczywistym. Istotna zaleta tego urzadzenia jest mozliwos¢
prowadzenia badann w zréznicowanych warunkach srodowiskowych — przy kontrolowanej
temperaturze, wilgotnosci, a takze w obecnosci mediow smarnych lub czynnikéw korozyjnych.
Wybér tego stanowiska byl réwniez uzasadniony jego powszechnym zastosowaniem
w badaniach naukowych i przemystowych, co pozwala na fatwiejsza weryfikacje
i porébwnywanie wynikow z danymi literaturowymi oraz realizacj¢ badan zgodnych z normami
ISO.

Po jej przeczytaniu Doktorant ustosunkowat si¢ do wybranych uwag. Na uwage
Recenzenta: Jaka jest perspektywa wdrozenia do gospodarki narodowej opracowanej
technologii  wytwarzania kompozytu metalowo-ceramicznego, doktorant odpowiedziat
nastepujaco:

Polska gospodarka, dysponujgc rozwinigtym przemyslem motoryzacyjnym, lotniczym,

energetycznym oraz zbrojeniowym, wykazuje zapotrzebowanie na nowoczesne materialy
inzynierskie o podwyzszonych parametrach eksploatacyjnych. Kompozyty metalowo-
ceramiczne mogga znalezé zastosowanie w produkcji komponentéw silnikéw 1 ukladéw
hamulcowych, elementéw turbin gazowych i parowych, czgsci maszyn narazonych na
intensywne zuzycie mechaniczne, wyrobow o zastosowaniu zbrojeniowym. Ze wzgledu na
wiasciwosci, jakimi charakteryzuje si¢ badany materiat kompozytowy, czyli malg gestos¢, duza
twardos¢, przy rownoczesnie mniejszej udarnosci, niz ceramika elektrokorundowa, material ten
moze znalezé zastosowanie w wytwarzaniu elementéow pancerza, czy wktady do kamizelek
kuloodpornych.

Po jej przeczytaniu Doktorant ustosunkowal si¢ do wybranych uwag. Na uwage
Recenzenta: Na jakiej podstawie Autor okreslil  parametry wytwarzania ksztaltek
ceramicznych? Czy przeprowadzono optymalizacje procesu, doktorant odpowiedziat
nastgpujaco:

Parametry wytwarzania ksztaltek ceramicznych zostaly okreslone w oparciu o zrédia

literaturowe, doswiadczenie zespotu badawczego, ktory od wielu lat na Politechnice



Poznanskiej prowadzi badania nad wytwarzaniem kompozytéw metalowych, a nade wszystko
na podstawie szeregu badan wiasnych, ktore poprzedzity cykl badan wiasciwych opisanych
w dysertacji. W pracy opisano wplyw temperatury wyzarzania ksztattek na ich wlasciwosci
mechaniczne. Jednakze, przeprowadzono réwniez proby nasycania ksztaltek wytworzonych
z ceramiki elektrokorundowej o roznej ziarnistosci, przeprowadzono proby nasycania przy
roznych temperaturach cieklego metalu, ze zmiennym czasem procesu. Wszystkie te badania
prowadzily do dobrania jak najbardziej optymalnych parametréw procesu wytwarzania
ksztaltek ceramicznych i ich nasycania w warunkach infiltracji prézniowej. Podsumowujac,
duza cze$¢ badan wstepnych zostala celowo pominigta w tresci dysertacji, poniewaz
ich zamieszczenie zwigkszylo by znacznie objetos¢ dysertacji i mogloby obnizy¢ jej

przejrzystosc.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji upewnil si¢, Zze Recenzent jest zadowolony
z uzyskanej odpowiedzi i poprosit o przedstawienie recenzji przez dra hab. inz. Jacka

Pietraszaka.

Prof. Pietraszak zaakcentowal oryginalne elementy pracy: innowacyjne potaczenie metod
wytwarzania, badanie hybrydowego zbrojenia ceramicznego, kompleksowa analiz¢
skrawalnosci i wytwarzanie ksztaftowego odlewu kompozytowego z minimalng obrobka.
Nastepnie skupit si¢ na warsztacie naukowym doktoranta. Powiedzial, ze doktorant wykazal
siec dobrg znajomoscia literatury przedmiotu, obejmujacg zaréwno zagadnienia zwiazane
z materiatami kompozytowymi o osnowie metalowej, metody ich wytwarzania jak
i problematyka skrawalnosci materialéw trudnoskrawalnych. Powiedzial, ze praca zawiera
obszerng analize stanu wiedzy, ktora stanowi istotna podstawe do przeprowadzenia badan
wiasnych. Powiedzial, ze metodyka badan zostala starannie zaplanowana i obejmuje logicznie
powigzane ze soba etapy od doboru skfadnikoéw i wytworzenia porowatego zbrojenia poprzez
proces jego nasycania az po badania wlasciwosci mechanicznych, tribologicznych
i skrawalnosci. Powiedzial, ze zastosowana technika badan jest adekwatna do postawionych
celow i umozliwia uzyskanie wiarygodnych wynikéw. Wspomnial, ze analiza wynikéw badan
jest przeprowadzona w sposob rzeczowy i poparty licznymi wykresami i tabelami. Powiedziat,
ze doktorant wykazuje umiejetnos¢ interpretacji uzyskanych danych oraz formulowania
wnioskow na ich podstawie. Wnioski koncowe sg logicznie wyprowadzone
z przeprowadzonych badan i obejmuja zar6wno aspekty poznawcze, jak i utylitarne. Z uwag
krytycznych wymienil tylko niepotrzebne skupianie si¢ na prezentacji wynikéw badan

z kilkoma cyframi znaczacymi ,po przecinku’’. Na koniec przedstawil konkluzje,



ze przedstawiona do recenzji praca doktorska pt. ..Wytwarzanie i obrobka metalowych
kompozytéw hybrydowych z nasycanym zbrojeniem™ w pelni potwierdzila posiadane przez
doktoranta umiejetnosci dostrzegania, sformulowania i oryginalnego rozwiazania problemu
badawczego, a w szczegdlnosci planowania i prowadzenia badan eksperymentalnych.
Swiadczy ona o tym, ze doktorant opanowat metody badawcze i potrafi si¢ nimi prawidfowo
postugiwac, posiada pogl¢biong wiedzg teoretyczna i specjalistyczna w uprawianej dyscyplinie
i jest samodzielny w zakresie prowadzenia pracy naukowej. Stwierdzil, ze praca ta, pomimo
przedstawionych w recenzji uwag krytycznych spetnia warunki stawiane pracom doktorskim
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna, w zwiazku z czym zawnioskowal o dopuszczenie mgra
inz. Michata Szymanskiego do dalszych etapow przewodlj doktorskiego oraz zawnioskowat o
wyrdznienie pracy. Na koniec profesor Pietraszak poprosil o ustosunkowanie si¢ do
nastepujacej uwagi: Ogdlnie sugerowalbym tez ograniczenie na przysztosé przesadnej liczby
cyfr ' w wynikach tabelarycznych; w tej kwestii zdecydowanie sugeruj¢ zapoznanie sig
z trescig normy ISO 80000-1, a juz szczegolnie z jej Dodatkiem B. Malo wiarygodnie wyglgdajg

wyniki podawane z 7 cyframi rzekomo znaczgcymi (Tab. 14, 15).

Doktorant odpowiedzial, Ze jest to bardzo istotna uwaga. Podanie wynikéw w takiej formie
wynikalo z zastosowanych urzadzen i oprogramowania oraz przeprowadzonej analizy
statystycznej. Nie zwrocono uwagi na brak uzasadnienia podawania wynikow badan w takie;j

dokladnosci. Wskazowki zostana zastosowane w dalszych pracach i publikacjach.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji upewnil si¢, ze Recenzent jest zadowolony

z uzyskanej odpowiedzi i zaprosit cztonkéw Komisji oraz zebranych gosci do zadawania pytan.

Publiczna dyskusja

Pytanie od dra hab. inz. Jarostawa Markowskiego z Politechniki Poznanskiej

1. Wraz ze wzrostem predkosci skrawania maleje chropowato$é, a w Pan uzyskuje
mala chropowato$é¢ przy niskich predkosciach, jak réwniez przy wysokich
predkosciach. Co sie¢ dzieje pomiedzy? Dlaczego te parametry si¢ pogarszaja?

Odpowiedz Doktoranta na postawione pytanie byfa nast¢pujaca:
Zjawisko to nalezy odnie$¢ do same;j struktury materiatu. Sama osnowa jest bardzo ciagliwym
materialem i w tej ciagliwej strukturze umieszczone sa czastki ceramiczne i widkna

glinokrzemianowe. W zwigzku z tym podczas skrawania moze dochodzi¢ do przecinania

struktur ceramicznych, albo ich wyrywania. W zaleznosci od tego. jaka sila zadzialamy



na czgstki ceramiczne mozemy je przerwa¢ albo wyrwa¢. W momencie kiedy nastepuje
wyrwanie ziarna ceramicznego pojawia si¢ duza porowatos¢, ktéra przy badaniach
chropowatosci powoduje duze rozrzuty i skutkuje uzyskanymi duzymi wartosciami
chropowatosci. Zostato to potwierdzone serig badan, w ktorych otrzymano duze wartosci
chropowatosci na powierzchniach, na ktérych widoczne byly porowatosci, natomiast

na powierzchniach na ktorych tej porowatosci nie bylo otrzymano mniejsze wartosci.

Pytanie od dra hab. inz. Jacka Andrzejewskiego z Politechniki Poznanskie;j:

1. Czy niskie wytrzymalosci kompozytéw ok. 30MPa jest spodziewanym wynikiem,
biorac pod uwage wytrzymalo$é samego stopu Al na poziomie 60-90 MPa?

2. Czy dla tego typu wyrobow mozliwe jest zastosowanie tylko cz¢sciowego zbrojenia,
np. tylko na zewnetrznej powierzchni odlewu?

3. Jaka jest porowatos¢ struktury gotowej czesci po procesie przesycania stopem Al?
Odpowiedz Doktoranta na postawione pytanie byla nastepujaca:

W zalozeniach pracy chodzito o opracowanie materiatu, ktéry bedzie si¢ charakteryzowat
wlasciwosciami zblizonymi wlasciwosci stopéw zelaza. Opracowany material nie przyblizyt
si¢ do tych wiasciwosci. Jednakze przeprowadzone badania stanowia pewna bazg¢ do ich
rozbudowania z zastosowaniem np. infiltracji prozniowo-cisnieniowej, czy z zastosowaniem

innych widkien. Wowczas spodziewane sg rezultaty bardziej zblizone do zaktadanych.
Wykonanie czg¢éciowego zbrojenia jest mozliwe.

Porowatos$¢ struktury po odlewaniu nie byta badana.

Pytanie od dr hab. inz. Mateusza Barczewskiego z Politechniki Poznanskie;j:

1. W jaki sposob zweryfikowano jednorodnos¢ zageszczania frakcji ceramicznej
przed procesem przesycania?
2. Wg jakiej normy zrealizowano probe quasi-statycznego rozeciggania? Czy nie bylo

by zasadniejsze zastosowanie probek o przekroju kolowym?
Odpowiedz Doktoranta na postawione pytanie byla nast¢pujaca:

Jednorodnos¢ zageszczenia byla zapewniona poprzez zastosowanie bijaka laboratoryjnego przy
stalym obciazeniu i okreslong liczba cykli. Natomiast badania weryfikacyjne nie byly

prowadzone.



Badania wytrzymatosci kompozytow metalowych nie s3 znormalizowane. Ze wzgledu

na sposob mocowania zdecydowano si¢ na zastosowanie probek wiosetkowatych.

Pytanie na pismie od anonimowego Goscia:

Dlaczego zastosowano akurat wlékna glinokrzemianowe spos$réd innych dostepnych
wlokien?

Odpowiedz Doktoranta na postawione pytanie byla nast¢gpujaca:

Widkna te zostaly wytypowane, ze wzglgdu na ich zdolno$¢ do zachowania wiasciwosci
w temperaturze powyzej 700°C, w ktorej wyzarzane sg formy. Inne rodzaje widkien ulegaja

degradacji w takiej temperaturze.

Pytanie od dr inz. Doroty Nagolskiej z Politechniki Poznanskiej:

Dlaczego na osnowe wybrano stop aluminium a c¢zy rozwazane byly inne stopy jako metal

osnowy, np. w przyszlych badaniach?

Odpowiedz Doktoranta na postawione pytanie byla nastepujaca:

Osnowe wytypowano ze wzgledu na mozliwe zastosowanie materiatu oraz gestos¢ wynikajgca

z celu badan. W dalszych badaniach planowane jest zastosowanie jako osnowy stopéw miedzi.

Pytanie od dra inz. Lukasza Bernata z Politechniki Poznanskiej:

Czy napotkal Pan na jakies problemy przy wykonywaniu matrycy w technologii
przyrostowej?

Odpowiedz Doktoranta na postawione pytanie byfa nast¢pujaca:

Tak, nalezy tutaj przede wszystkim zwrocic uwage na pewne niedoskonatosci wymiarow
uzyskiwanych podczas druku, spowodowane konfiguracja urzadzenia. Ponadto byly tez
prowadzone badania nad réznymi materiatami stosowanymi do wykonywania matryc.
Poczatkowo stosowani filament HIPS, a w pdzniejszych etapach PLA, ktéry lepiej sprawdzit

si¢ podczas procesu wyzarzania ksztattek ceramicznych.



Nastepnie Przewodniczacy Komisji oficjalnie podzigkowal za pytania oraz zakonczyt czes¢

jawna publicznej obrony pracy doktorskie;j.

Sprawozdanie 7 posiedzenia niejawnego Komisji

Na poczatku glos zabral Przewodniczacy Komisji dr hab. Pawet Twardowski i poprosit
Komisj¢ o przestawienie opinii dotyczacych rozprawy doktorskiej oraz publicznej obrony
w czesci jawnej. Zwrocit uwage, ze beda przeprowadzone dwa glosowania: pierwsze bedzie
dotyczylo przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej, natomiast drugie: wyrdéznienia
rozprawy doktorskiej. Przewodniczacy otworzyt dyskusje i poprosil w jednej wypowiedzi o

przedstawienie zdania na obydwa tematy glosowan.

Jako pierwszy glos zabral dr hab. inz. Norbert Radek, ktory stwierdzil, ze doktorant jest
skazany na sukces, wzigwszy pod uwage osiggniecia doktoranta na kazdym ze szczebli
ksztalcenia. Stwierdzil, Zze doktorant bardzo dobrze rokuje na przysztosc. Powtorzyt, ze prace
ocenia bardzo wysoko wskazujac przede wszystkim na potencjat wdrozeniowy. Zaznaczy! tez,
ze bardzo podobata Mu si¢ obrona, zauwazajac swobode w prezentowaniu wynikéw. Zwrocit
uwage, ze u doktoranta nie byl zauwazalny stres podczas wystgpienia. Docenil sposéb
ustosunkowywania si¢ doktoranta do pytan i zapewnit, ze bedzie glosowal za przyjeciem

rozprawy oraz za jej wyroznieniem.

Jako drugi glos zabrat dr hab. inz. Jacek Pietraszek, ktéry pozytywnie wypowiedzial si¢ na
temat pracy, obrony i osoby doktoranta, zauwazajac, ze dobrze si¢ stato, ze na zadnym etapie
ksztalcenia nie zostal on zniechecony do rozwoju. Pogratulowal tez uczelni pozyskania takiego
pracownika. Zwrdcit uwage, ze w pracy brakowato poglebionej analizy statystycznej, co bylo
tez zauwazalne podczas prezentacji. Zapewnil, ze podtrzymuje swdj wniosek o przyjecie pracy
z wyrdznieniem.

Jako kolejny glos zabrata prof. dr hab. inz. Krzysztof Naplocha, ocenit prezentacj¢ oraz
dyskusje jako przejrzysta, wskazujac na pewien brak doswiadczenia doktoranta. Jednakze
réwnoczesnie docenit dobry poziom przedstawienia wynikéw i odpowiedzi na pytania. Docenit
strong praktyczna pracy i mozliwosci dalszego rozwoju badan w oparciu o rozne stopy
i materialy wzmocnienia. Wskazal, ze dzieki temu bedzie mozliwe wytwarzanie materialow

o zalozonych wlasciwosciach.
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Jako kolejny gtos zabral dr hab. inz. Mateusz Barczewski, ktory powiedzial, ze doktorant
funkcjonuje juz pewien czas w $wiecie badawczym i zauwazalne jest juz pewne doswiadczenie
w obszarze obrobki skrawaniem i odlewnictwa. Stwierdzil, ze warsztat technologiczny
doktoranta jest bardzo dobry. Wyniki badan zostaly przedstawione w sposob przejrzysty,
skiadnym jezykiem. Zauwazyl, ze zabraklo badan strukturalnych materiatu. Zwrécit tez uwage,

ze wszelakie spostrzezenia powinny zosta¢ poparte dowodami naukowymi.

Pan dr hab. inz. Piotr Mikolajczak prace ocenit jako wykonana prawidtowo. Zwrdocit uwage,
7e temat jest ciekawy. Ze wzgledu na to, Ze nie czuje si¢ specjalista w obszarze obrobki
skrawaniem nie chcial ocenia¢ tej czesci. Natomiast o czgsci dotyczacej odlewnictwa

wypowiedziat si¢ w sposob pozytywny.

Pan dr hab. inz. Bartosz Gapinski pogratulowal promotorom tematu, podkreslajgc,
ze wchodzenie w nowsg tematyke jest zawsze klopotliwe, co bylo widoczne w pewnych
niedoskonatosciach pracy, ale podkreslit rownoczesnie, ze wszystkiego w jednym doktoracie
nie da sie zrobié¢. Zauwazyt rozwojowy charakter badan. Podkreslit bardzo wysoki poziom
zaprezentowania wynikow oraz zwrdcit uwagg na zachowanie doktoranta, w ktérym wyczut

pewnosc¢ siebie doktoranta w zdobytej wiedzy i w jej prezentowaniu oraz obronie.

Pan dr hab. inz. Hubert Jopek zaznaczyl, Ze nie jest specjalista w zakresie metalurgii, ale ufa
pozytywnej opinii recenzentow. Podkreslil, ze prezentacja i metodyka badan byly ciekawe
i logiczne. Stwierdzit, ze prezentacja byla spojna, a doktorant wiedziat o czym méwi i ptynnie
przechodzit do kolejnych punktow prezentacji. Stwierdzil, ze byta to dobrze wykonana praca

naukowa i ze bedzie glosowal za przyj¢ciem pracy.

Pan dr hab. inz. Damian Przestacki podkreslil, ze bardzo duzo materialu badawczego
nie zostato zamieszczone w pracy. Stwierdzit, ze rozszerzenie pracy spowodowaloby, ze mozna
byloby ja podzielié¢ na kilka odrebnych rozpraw. Zauwazyl, ze sam chcialby, aby w badaniach
zawarto proby toczenia w srodowisku LAM, ale stwierdzil, ze mozna to rozbudowaé
w dalszych badaniach. O samej prezentacji wypowiedzial si¢, ze doktorant byl wrecz
niepokojaco spokojny. Podkreslit, ze zachowal spokdj podczas odpowiedzi na pytania.
Stwierdzil, ze jest zadowolony i serdecznie podzigkowal promotorowi pomocniczemu za

opieke¢ nad doktorantem podczas prac w czgsci odlewniczej pracy.

Pan dr hab. inz. Pawel Szymanski zwrocil uwage na istote metody nasycania badanego
materiatu. Zwrocil uwage, na wzor matematyczny, ktéry byt omawiany podczas prezentacji.

Podkreslil, ze badania w obszarze metody byly prowadzone juz przez prof. Jackowskiego i prof.
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Szweycera, po ktorych kontynuuje badania nad zjawiskami powierzchniowymi w procesach
odlewniczych i cieszy sie, ze moze przekaza¢ wiedze dalej nastgpcom. Podkreslit duze
zaangazowanie doktoranta i jego chgci podczas prowadzania badan. Pozytywnie ocenit

warsztat badawczy doktoranta.

Pan prof. dr hab. inz. Piotr Krawiec zgodzit si¢ z opinig przedméwcow. Prezentacje ocenit
jako ciekawa. Podkreslil, ze doktorant musi jeszcze si¢ rozwijac i edukowac. Popart wniosek o

przyjecie rozprawy z wyrdznieniem.

Jako ostatni glos zabral Przewodniczacy Komisji dr hab. inz. Pawel Twardowski zgadzajac

si¢ z pozytywna opinig na temat pracy oraz Doktoranta.

Nastepnie przeprowadzono tajne glosowanie w sprawie przyjgcia publicznej obrony
i wniosku o nadanie mgr. inz. Michalowi Szymanskiemu stopnia naukowego doktora nauk
technicznych, w dyscyplinie naukowej inzynieria mechaniczna. Wyniki tajnego glosowania:
12 0s6b uprawnionych do glosowania, liczba 0s6b bez prawa glosu 1, liczba oséb obecnych 10,

liczba oddanych glosow waznych 10, liczba glosow Za 10.

W kolejnym kroku odbylo si¢ tajne glosowanie w sprawie wyrdznienia rozprawy

doktorskie;j.

Wyniki tajnego glosowania: 12 oséb uprawnionych do glosowania, liczba 0séb bez prawa
glosu 1, liczba osoéb obecnych 10, liczba oddanych gloséw waznych 10, liczba glosow Za 10.

W zwiagzku z powyzszym wniosek zostal przyjety.

Ogloszenie wynikow obrony ustalonych przez Komisje w ramach tajnego glosowania oraz

narady.

Przewodniczacy Komisji dr hab. inz. Pawel Twardowski, prof. PP poinformowat Doktoranta
i wszystkich zebranych o wynikach obrad niejawnego posiedzenia oraz glosowania,
stwierdzajac, ze wszystkie opinie w niejawnej dyskusji byly pozytywne, w trakcie gtosowania
uzyskano jednomyslno$¢ glosujacych za wnioskiem do Rady Dyscypliny Inzynieria
Mechaniczna o nadanie mgr. inz. Michatowi Szymanskiemu stopnia naukowego doktora nauk
technicznych, w dyscyplinie naukowej inzynieria mechaniczna. Przewodniczacy komisji
poinformowal réwniez o pozytywnym i jednomys$lnym glosowaniu w sprawie wystapienia

z wnioskiem o wyrdznienie pracy.
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Na zakoniczenie Doktorant podzigkowal wszystkim zgromadzonym gosciom, rodzinie,
wspotpracownikom, Promotorowi, Komisji, ktéra prowadzila sprawy przewodu doktorskiego

oraz Recenzentom. Na tym publiczng obrong rozprawy doktorskiej zakonczono.

Sekretarz Przewodniczacy Komisji
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Zyciorys doktoranta

Mgr inz. Michat Stanistaw Szymanski urodzit si¢ 22 marca 1995 roku w Zninie
jako syn Lidii i Mariusza.

W roku 2002 rozpoczat nauke w Szkole Podstawowej nr 2 im. Jana Sniadeckiego
w Zninie, ktora ukonczyt z wyrdznieniem w 2008 roku. W tym samym roku zostal
uczniem Publicznego Gimnazjum nr 1 w Zninie. Po jego ukonczeniu réwniez
z wyrdznieniem w 2011 roku zostal przyjety do I Liceum Ogoélnoksztalcacego im. Braci
Sniadeckich w Zninie. W trakcie nauki w liceum otrzymywat stypendium naukowe
Starosty zninskiego dla najlepszych uczniow szkot ponadgimnazjalnych.

Liceum ukonczy! z wyroznieniem w 2014 roku. Po maturze zostal studentem
I roku Mechaniki i Budowy Maszyn na Wydziale Budowy Maszyn 1 Zarzadzania
Politechniki Poznanskiej. W takcie studiow I-go stopnia byl wykonawca w projekcie
LIDER ,,System chlodzenia narzedzi do laserowo wspomaganego toczenia stopow
lotniczych®’. W 2018 roku obronit prac¢ inzynierska zatytulowana ,.Konstrukcja
i wykonanie dysz do gazowego systemu chlodzenia strefy skrawania’, ktorej
promotorem byl dr hab. inz. Damian Przestacki, prof. PP. W trakcie nauki otrzymat
stypendium Rektora PP dla najlepszych studentéw. Prace magisterska pt. ,,Wplyw
mikrogeometrii ostrza na struktur¢ geometryczna powierzchni po toczeniu stali
nierdzewnej 316L w warunkach wspomagania laserowego, ktorej promotorem byt
réwniez dr hab. inz. Damian Przestacki, prof. PP, obronil w roku 2019, konczac studia
z wynikiem bardzo dobrym. Bezposrednio po ukonczeniu studiow podjgl prace
na stanowisku konstruktora i technologa w firmie Agromet PMR w Mogilnie.
W pazdzierniku 2019 roku rozpoczat edukacje w Szkole Doktorskiej Politechniki
Poznanskiej. W tym czasie podjat badania nad metodami wytwarzania i obrobki
kompozytow metalowo-ceramicznych, ktérych wyniki prezentowal podczas wystapien
na roznych konferencjach naukowych. W roku 2020 zatozyl przedsiebiorstwo
,, TIMOS™" specjalizujgce si¢ w wielkoseryjnej produkcji elementéw i czesci maszyn
metodami obrobki skrawaniem. Rok p6zniej zostat zatrudniony na stanowisku asystenta

w Zaktadzie Odlewnictwa i Obrdbki Plastycznej Politechniki Poznanskie;j.
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W styczniu 2025 roku zlozyl rozprawg doktorska zatytulowana ,,Wytwarzanie
i obrobka metalowych kompozytéw hybrydowych z nasycanym zbrojeniem’’, ktorej
promotorem jest dr hab. inz. Damian Przestacki, prof. PP., a promotorem pomocniczym
dr hab. inz. Pawel Szymanski. Jest wspétautorem pieciu artykutéw naukowych, w tym
dwoch wydanych w czasopismie o Impact Factor = 3,8. Postepy w badaniach
naukowych prezentowat na czterech konferencjach migedzynarodowych i krajowych w
formie wystgpien i posterow. Posiada rozlegle zainteresowania od modelarstwa po gre

na instrumentach klawiszowych.






